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O paradoxo da demarcacao

emancipatoria:

a fronteira na era da sua reprodutibilidade icénica

Ensaia-se uma reinvengdo critica da
ideia de fronteira. Contrariando (pela
sua ineficdcia) a ambigdo purista de
extirpar do conceito, em ordem a res-
pectiva agilizagao, os vectores de opa-
cidade, regulagdo e constrangimento, e
contrariando também (pelo seu pendor
acritico) a assimilagdo automatica entre
transgressdo e emancipacdo, propde-

-se um pensamenio altemativo, sus-
ceptivel de lidar com as vdrias dimen-
soes residentes no conceito, no ambito
do que se designard por heteronimia
posicional. Pelo meio fica um desafio: o
reconhecimento de um cardcter aurd-
tico para a fronteira, ou de como esta
pode ser, pelo seu potencial reproduti-
vel, a presenca de uma auséncia..

ceitemos que a operatividade critica de um conceito
se joga na sua disponibilidade para ser reinventado perma-
nentemente como enigma. Trata-se de um aforismo que
remete, na sua melhor tradigdo, quer para uma incomodidade
radical perante os consensos, ou outras formas virtualmente
monoldgicas de inibir a polémica, quer também (porque
recusa, de igual modo, uma atitude celebratéria dessa inco-
modidade) para a expectativa de vir a referenciar, heterotopi-
camente, um lugar onde essa polémica, sendo possivel, seja
eficaz, isto é, capaz de produzir um pensamento alternativo.
E, pois, um aforismo consequente. E oportuno, na perspec-
tiva da presente investigacao: que a fronteira, entretanto con-
vertida em figura axial da transicdo paradigmatica que atra-
vessa a contemporaneidade recente (onde a sua participacao
nas constelagbes topicas mais caras ao paradigma emer-
gente é hoje incontornavel), venha recolhendo reservas pro-
porcionais ao entusiasmo que suscita é facto que constitui,
naguele mesmo sentido, a condigdo primeira da sua reinven-
¢ao critica, permitindo instaurar o debate ali onde o consenso
pairava. E, pois, indispensavel partir dai, dessas reservas
que a protegem da sua popularizagao desmedida.
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1. Turbuléncia

Assistir-se-a hoje a uma hipervalorizagdo da ideia de mar-
gem?

Do lugar (latino-americano) de onde escreve, e a partir do
qual uma estratégia de suspeig¢ao parece ainda fazer sentido,
Nelly Richard questiona o facto de a presente optimizacao
das margens, vertida na revalorizagéo de algumas categorias
periféricas, como a de latinidade, a de barroco, a de gender
(ou, acrescentar-se-ia na mesma toada, a de contaminagdo,
a de dialogismo, ou, inclusive, a de fronteira...) até ha pouco
ignoradas pelos centros dominantes da modernidade ociden-
tal, essa optimizagao das margens, dizia, ser hoje como que
promovida por esses mesmos centros. E interroga-se: tradu-
zira esta tendéncia uma perversa inflexao do centro — «o qual
aspira a apropriar-se da alteridade da periferia e do protago-
nismo anti-hegeménico desta» (Richard, 1993: 157) — em
direccao as suas proprias fronteiras?

Vale a pena atentar com mais detalhe no discurso de
Richard e naqueles pontos que fundamentam a sua incomo-
didade. Em primeiro lugar, e ainda que involuntariamente, a
critica pés-moderna permitiu que «o Centro» fosse o primeiro
a consciencializar-se da sua propria crise de centralidade e,
por consequéncia, a pressentir a proliferacdo das suas mar-
gens e o respectivo potencial de zonas de ensaio. Em
segundo lugar, e do ponto de vista das periferias assim
«antecipadamente» descobertas, tal acarretou uma urgéncia
de demarcagado a varios niveis: entre «uma marginalidade
latino-americana e uma [ndo coincidente] defesa pos-
-moderna das margens»'; e entre a celebragéo da diferenca
como exotismo — isto €, «<como um complemento de alteri-
dade destinado a matizar, mais do que a subverter, a lei uni-
versal» — e o reconhecimento aos sujeitos (periféricos) dessa
diferenga do direito de negociarem os termos da sua prdpria
diferenga ao arrepio dos repertorios pré-estabelecidos. Final-
mente, um terceiro ponto, que nao apenas justifica o caracter
visivelmente «defensivo» daquelas demarcagbes, mas,
sobretudo, expbe também os jogos de autoridade que, se
subsumidos nas margens do problema, podem inguinar o
debate: «mesmo quando o seu discurso recorrente é o do
des-centramento, aqueles que o formulam continuam investi-

' Precaugio também acautelada por José Joaquin Brunner, para quem a
pés-modernidade ocidental ndo € senao a forma desde sempre tomada pela
modemidade na América Latina (Brunner, 1993). Esta linha de debate esta
bem visivel nos diversos trabalhos incluidos em Beverley et al., 1995.



dos da reputagdo, académica ou institucional, que Ihes per-
mite situar-se, eles mesmos, “no centro” do debate» (Richard,
1993).

De que pretende resguardar-se, em suma, este distancia-
mento critico?

Tanto quanto parece, da recuperagdao de um criptocien-
tismo filiado nos optimismos cientifico-técnicos inscritos no
campo epistémico da modernidade tardia, o qual inundaria de
convicgdes finalistas (permitindo-se, por isso, instaurar a
necessidade de um «campo de ensaio» que lhes fosse pré-
vio) um didlogo com as margens que, até entdo, ndo visaria
qualquer objectivacao exterior a uma predisposic¢ao dialdgica
e diferencialmente multipla. Seria como se, a pretexto do
reinvestimento epistémico nas margens, esse lastro cientista
— entretanto despojado das ambigdes totalizantes projectadas
num tempo linearmente prospectivado, bem como do cariz
unicitario do conhecimento cientifico, ou seja, despido dos
canones matriciais que o configuraram historicamente e que
o questionamento contemporaneo desautoriza (Catroga,
1998: 56) — convidasse a um entendimento das periferias
como espago demilrgico, destinado a experienciar a propen-
séo redentora da Ciéncia.

E com certeza o reconhecimento a este quadro perverso
de alguma dose de evidéncia que tem justificado a atencao
redobrada as condigbes de producao e desenvolvimento do
proprio trabalho cientifico e, em paralelo, ao relacionamento
da ciéncia com 0s seus «outros», no ambito dos esforgos de
compatibilizacdo de mundos sociais diversos nos quais o da
ciéncia se integra. Assinala-se, pois, para la da ja consagrada
ideia da «conversao reguladora» das praticas sociais e cienti-
ficas, a denuncia das «invisibilidades que afectam despropor-
cionadamente certos tipos de actores e certas formas de tra-
balho, ocultando as efectivas desigualdades e assimetrias
gue emergem no ambito do trabalho local de producao da
ciéncia, bem como os efeitos resultantes da posicao no sis-
tema mundial da ciéncia dos laboratérios, cientistas e outros
actores envolvidos nesse processo», aspectos considerados
indissociaveis da emergéncia das hierarquias institucionais e
cientificas e da entronizagao do centro como local aferidor de
«conhecimentos-padrdo legitimos» (Nunes, 1995b: 14).

Que a atencdo a estes aspectos envolve formas comple-
xas de tensao entre regulagao e emancipacao, e que a distin-
cao entre ambos os polos da equacdo nem sempre é clara,
testemunha-o, quase ironicamente, o caso dos «estudos cul-
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turais» norte-americanos, cuja afirmacgéao institucional e peso
efectivo alcangados no meio académico ameagam desvirtuar
de alguma forma um campo de inquérito vocacionado, preci-
samente, para a deteccao de estruturas de dominagéo e de
poder (Ribeiro, 1999: 6). Em definitivo, a deriva centripeta
das periferias constitui, por si sé, factor de turbuléncia neste
inquieto jogo de escalas.

O mesmo acontece, alias, com o fenémeno de diluigéo
das fronteiras. Nem precisaremos de abandonar a questdo
dos cultural studies para o equacionar: «Se tudo é cultura, e
se esta esta um pouco por todo o lado, entdo, ela ndo esta de
facto em lado nenhum». E, por certo, perante tao desconcer-
tante e ja banal verificagado, ou frente a outras similares, que
Anténio Sousa Ribeiro e Maria Irene Ramalho se preocupa-
ram com denunciar, como logro, um suposto fim das frontei-
ras epistemoldgicas, essa «iluséria diluigdo das fronteiras»
em que somente se compraz, como mau intérprete da pds-
-modernidade, um «pés-modernismo de reaccéo», ignorante
de que, como sustentam aqueles autores, «um pensamento
critico, pelo contrario, é, por definicdo, um pensamento fron-
teirigo, exerce-se, nao para além das fronteiras, mas na fron-
teira, isto &, mostra-se capaz de se situar nos espagos de
articulagdo» (Ribeiro e Ramalho, 1998-99: 76). Estou de
acordo com os termos da denuncia. Parece-me, apenas, e
até em ordem a sua n&o apropriagdo por um pensamento tra-
dicional subitamente reconfortado pelo que acredita serem as
suas referéncias normalizadoras, que essa denuncia deve
ser considerada um ponto de partida, e nao de chegada, dos
esforgos demarcatérios que a apeténcia diluente das frontei-
ras interdisciplinares torna necessarios. Isto porque, em rigor,
uma tal necessidade — e, com ela, a legitimidade de insistir
num posicionamento sobre a fronteira e ndo para I1a dela —
nao pode em caso algum omitir que esse mesmo lugar fron-
teirico e articulador vive em constante negociagdo do seu
posicionamento, dando-se a perceber na sua mobilidade, o
que faz com que, por definicdo, um pensamento critico se
exerca, mais do que sobre a fronteira, sobre a mobilidade
constitutiva de uma fronteira em permanente processo critico
de reconfiguragao e cuja pertinéncia é aquilo que importa, em
cada caso, apurar.?

2 Penso que esta nuance é importante, também, para repensar a eficacia
de conceitos como o de «zonas de transacg@o» (Galison, 1996), ou o de
«objectos de fronteira» (analisados por Munes, 1998), os quais, ao procurarem




Seja como for, e a laia de primeiro balanco das varias
aproximagbes ao problema em analise, importa reconhecer
que todos estes niveis de turbuléncia, bem como a sua
sobreposicédo desordenada, se inscrevem naquele que pode-
remos considerar o paradoxo mais genuino do enredo frontei-
rico. Chamar-lhe-ei o paradoxo da demarcagdo emancipaté-
ria. E € possivel exprimi-lo assim: se o centro aprendeu a
esconder-se nas fronteiras, quer travestido de margem, quer
desmultiplicado numa pluralidade de centros, isso acontece
no contexto de uma realidade especializada na anulacéo das
diferencas, na incapacidade de distinguir, identificar ou
demarcar, ou seja, no contexto de «sistemas obesos», para
aplicar uma expressao de Baudrillard que, neste particular,
me parece de alguma utilidade. E, com efeito, o centro
parece sentir-se bem na obesidade, nessa apeténcia disfor-
mante para sair para |4 de si ao ponto de incorporar também
0s seus opostos, nesse excesso de papéis que lhe propor-
ciona ser ao mesmo tempo centro e margem e que o desres-
ponsabiliza em relagdo a ambas as fungdes. Como deixar de
evocar, perante semelhante panorama, a propensdo que as
fronteiras também tém, porque também lhes é inerente, para
operar distingdes, para separar, e, por isso, para se constitui-
rem em garante contra a obesidade? O problema é que, ao
fazé-lo, realizamos uma exigéncia paradoxal: a de pedir as
mesmas fronteiras que, em virtude da sua reconhecida ambi-
guidade, escondem o centro que activem, em simultaneo, as
suas capacidades diferenciadoras, por forma a indicar onde
terminam as margens e a denunciar onde deveriam comegar
os centros. Em qualquer dos casos, uma coisa parece certa.
Se, como ensina a experiéncia recente, «a proliferagcdo cad-
tica dos poderes torna dificil a identificacdo dos inimigos e,
por vezes, a propria identificagao das vitimas» (Santos, 1998:
18), parece de todo legitimo reconhecer a dimensao demar-
catéria um insuspeito caracter emancipador. Até que ponto a
estima dessa dimensao é proporcional a sua putativa efica-
cia, € 0 que convém agora averiguar.

responder sobretudo & questéo da «passagem= entre as varias fronteiras disci-
plinares, podem, eventualmente, descurar o caracter instdvel daquilo que é
ultrapassado. O mesmo se diga em relagdo a propria «multidisciplinaridade:,
um projecto que, a forca de se instituir sobre a prdopria nogéo de disciplina,
corre o risco que |he diagnostica Wallerstein (1995): o de se limitar a reproduzir
as fragilidades dessa nogao.
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2. A reavalia-
¢ao das his-
toricidades
(evidéncia

e trans-
gressao)

Ensaiemos entdo uma rapida incursao naquilo que pode-
remos designar por «no conceptual» da fronteira, por forma a
reconhecer os principais vectores que, actualmente, nele coe-
xistem. Sugiro a retengao destes: (1) a pregnancia actual de
uma metéafora da fronteira que, ndo sendo exclusiva da actua-
lidade (pode, com seguranca, fazer-se remontar ao ambito da
metafdrica kantiana), parece ganhar hoje contornos icénicos
suficientes para beneficiar de uma consagragao paradigma-
tica que a impoe como a configuragao de maior visibilidade
do conceito; (2) a paulatina adequacao da historicidade exis-
tente no conceito ao papel de lastro histérico subsumido
naquele recorte metaforico; (3) a incapacidade de fazer inter-
agir de modo interessante as duas evidéncias anteriores, em
resultado da gradual afeicdo de cada uma delas a tarefa que
Ihes cabe (uma como pregnancia, outra como lastro), e tendo
como conseqguéncias mais incontornaveis as que constam
das duas alineas que se seguem; (4) a estranheza, de pen-
dor apatico, perante a eclosao de momentos de disfuncionali-
dade nesta reparticao de tarefas — entenda-se: daqueles
momentos em que a esfera do politico, captada sob a forma
do geopolitico ou do historico, impde a sua presenca, e a sua
complexidade, ao ponto de, pelo simples facto da sua eclo-
sdo auténoma, questionar o lugar icénico da vertente metafo-
rica — o que deve entender-se como expressao de um défice
de articulagao «ao longo» do conceito; (5) a promocgao e culto
de uma imputada instabilidade, tida por inerente ao conceito,
a qual, sendo-o embora, se perverte no caracter auto-justifi-
cativo com que logo é evocada em situacao de risco e, a
breve trecho, numa comodidade consensual que nao traduz
senao uma incapacidade em agilizar o conceito e em lhe
garantir uma operatividade sempre comprometida pela
auséncia de esforgos demarcadores, alias estigmatizados
como redutores; (6) a ocorréncia de paradoxos cuja matéria
se deve reconhecidamente inscrever no campo do conceito e
que, nao tendo a mesma filiacdo que as atrofias atras men-
cionadas, nao pode confundir-se com elas, devendo antes
reportar-se a interferéncia de equacdes que rasgam transver-
salmente o conceito e nele participam: a tensao entre regula-
¢ao e emancipagao € um bom exemplo destas.

Aos paradoxos implicados na fronteira ja fizemos atras
referéncia, e voltaremos ainda a fazer. Fiquemos por isso
com os restantes pontos, que justificam um tratamento con-
junto. O que neles parece estar em causa é tanto a incapaci-
dade de articular aquilo que, por comodidade, distinguiremos



como «fronteira histérica» e «fronteira metaférica» quanto a
incontornavel irradiacédo desta ultima pelo campo do conceito.
Este segundo aspecto, correlato do anterior, solicita um
esforgo de elucidagao; e a pergunta que Ihe esta subjacente
¢ a seguinte: sendo metafora, a fronteira é-o de qué?

Convira, a este respeito, distinguir dois momentos.

No ambito da metaférica kantiana, fortemente ancorada
na politica, a fronteira, quando convocada como metafora,
tem um referente explicito: as fronteiras dos Estados. Veja-se
como, nos Sonhos de um visiondrio ilustrados pelos de um
metafisico, ao enunciar, em registo marcadamente metafo-
rico, 0 seu projecto de uma «ciéncia das fronteiras da razao
humana», Kant estima para a nova metafisica que propée um
desfecho em que, diz, «apertar-se-8o estreitamente as suas
fronteiras e serdo estabelecidos os marcos que nunca mais
permitirdo que se evada para fora da sua circunscri¢do pré-
pria» (apud Santos, 1994: 311). E pois com base nos Estados,
tidos por Kant como idealmente delimitados e inconfundiveis
uns com os outros gragas a nitidez das suas fronteiras, que
ele pode metaforizar o conceito em direc¢ao a razao, estabe-
lecendo as fronteiras da sua actuagéo, ou em direcgéo a cién-
cia, advogando os critérios das fronteiras entre os saberes:

Tal como os homens [...], as ciéncias depois de durante muito
tempo se terem edificado separadamente como selvagens, por
fim, relinem-se em sociedade; primeiramente, em peguenas,
depois, em maiores, até que finalmente formam um sistema, no
qual cada parte é auxiliar da outra, sem se misturar, mas distin-
guindo com precisdo as suas fronteiras da outra, tal como Esta-
dos que se unem n&o numa monarquia universal mas, por fim,
numa grande associagdo de povos.?

Visivelmente, o ponto de partida € a fronteira politica, e,
mais exactamente, a versao que dela entédo propoe o Estado-
-nagdo. O caracter regulador, nitido e diferenciador tomado
pela fronteira por ocasido do tratamento metaférico que ela
conhece no pensamento kantiano & inseparavel — é de resto
coevo — desse aspecto (Santos, 1994). E como se, por esta
altura, ja as matrizes fronteiricas pré-kantianas, e, designada-
mente, as pré-modernas, estejam depuradas da sua instabili-
dade constitutiva e, pretensamente, das suas contingéncias,
fazendo com que esta erosado parcial do conceito apareca

3 Immanuel Kant, O Conflito das Faculdades, apud Santos, 1994: 617.
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como condigdo do favor de que ele aparenta disfrutar por
parte da metaférica kantiana. Uma metaférica disposta a
assumir o referente politico subentendido no conceito, mas
néo tanto a historicidade nele inscrita, o que a obrigaria, no
minimo, a receber como experiéncia um tempo (anterior a
modernidade) em que a consciéncia do potencial ordenador e
diferenciador da fronteira convivia admiravelmente bem com
idéntica e clara consciéncia da respectiva instabilidade. Um
tempo em que a fronteira nao investia ainda na (ou néo pre-
via ainda a) sua propria metafora.

Se é certo que a metaforizagdo do conceito no &mbito da
actualidade se coloca de forma diferente, é de certa forma
aquela depuracéo e aquela perda que, significativamente, a
«fronteira metaférica» actual parece querer colmatar. Mas
néo é seguro que ela esteja ciente disso. Ou que, estando-o,
retna em si as condigdes para o fazer.

Ao falar de «fronteira metaférica actual» (e para 14 de se
procurar um efeito de distingdo, em relagdo & kantiana)
refere-se aqui, fundamentalmente, aquela vertente do con-
ceito que emergiu com visivel fulgor no &mbito das reconfigu-
racGes paradigmaticas multidireccionais a que tém sido sujei-
tas uma ordem cientifica e uma ordem politica ora cada vez
mais dispostas a estimar, como mais-valia, o caracter de tran-
sitoriedade em que s&o obrigadas a rever-se, ora aspirando a
um mirifico ponto arquimédico que Ihes permita equacionar o
seu posicionamento. Uma emergéncia que, ao ocorrer em
paridade com a de uma amalgama de fenémenos hibridos e
virtualmente némadas, parece promover a fronteira enquanto
local promiscuo, e, por isso, espaco natural de uma «sujectivi-
dade emergente» (Santos, 1995; Nunes, 1995a). Dir-se-ia
que, desta feita, ao ser metafora, a fronteira entende sé-lo,
sobretudo, de uma «ansiedade de contaminagdo»: algo
daquela ansiedade que Andreas Huyssen surpreendeu, para
diferentes lapsos epocais da contemporaneidade, como parte
tensionalmente constitutiva das vanguardas artisticas e cultu-
rais, e cuja filiagdo com os diferentes contextos pés-modernos
foi j& equacionada por Jo&o Arriscado Nunes (1996; 35-71).4

Assim referenciada, ndo custa perceber que a metaférica
da actualidade pretenda recuperar uma certa totalidade da

4 Remeto, a propésito da tenséo forgosamente despoletada entre «ansie-
dade de contaminag&o» e légica demarcatéria, especialmente no relativo aos
movimentos esteticistas, para as consideracoes de Paulo Filipe Monteiro
(1996: 110-119).



fronteira, por forma a garantir também a incorporagéo da
matéria outrora objecto de depuragéo, precisamente a que se
prende com a faceta instavel e promiscua do conceito. Tal
pretensdo encerra uma inegdvel aspiragdo emancipatéria;
mas sera que esse material a recuperar transporta, obvia-
mente, um potencial emancipatério? Uma possivel via de
esclarecer esta duvida seria, com certeza, a activagdo do que
atrds chamamos o lastro historico que subsiste nas configura-
¢oes fronteirigas. Dada, porém, a desconcertante propenséo
auto-referencial, tecnicamente iconica, da fronteira metaférica
actual, estara ela disposta a abrir-se a sua historicidade?
Como relacionar de modo fecundo o referencial de historici-
dade que permanece no corpo do conceito e a configuragéo
metaférica em que este parece sobremaneira rever-se?

Mais do que averiguar prioridades, mais, também, do que
empreender uma investigacdo destinada a apurar linear-
mente aquilo que, no que a fronteira é, deriva do que a fron-
teira foi, o problema solicita, fundamentalmente, um processo
de articulagdo. Uma articulagdo concebida & maneira de
Stuart Hall (Grossberg, 1996), e, donde, menos genealdgica
do que dialdgica, porque apostada em fazer da fronteira his-
torica um interlocutor valido para a fronteira metaférica.
Assim perspectivado, o estudo das vicissitudes histéricas da
fronteira toma o sentido de uma interpelacdo. Uma interpela-
cdo que denuncia a disponibilidade da fronteira actual para
dialogar com o seu referente histérico e o seu interesse em
perceber como se articulam, em si mesmos, uma contempora-
neidade stricto sensu e um passado que se expressa em ter-
mos de «contemporaneidade do nao contemporaneo» (San-
tos, 2000: 220). Uma interpelagdo, enfim, que nao ignora o
facto de qualquer dialogo pressupor um retorno, e que, por
conseguinte, ndo desconhece igualmente a necessidade de
dai tirar as devidas consequéncias, mormente quanto a pos-
sibilidade de a configuragdo metaférica se repensar critica-
mente em moldes mais estimulantes.

Concretize-se entdo esse «salto de tigre» benjaminiano
que nos permitira abrir o didlogo entre as diferentes tempora-
lidades que referenciam o conceito de fronteira. O meu ponto
de partida, que assim funcionara como configuragao histérica
de referéncia, sera o panorama detectado no relativo a fron-
teira hispano-portuguesa quatrocentista, com o qual me con-
frontei recentemente (Martins, 2000b: 406-411) e ao qual
agora volto de forma sumaria.

E volto para uma tripla constatagdo. A primeira é a de
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que, sendo factor de complexificagdo histdrica, a fronteira
néo o é, porém, de transformagdo social. Porqué? Porque
persiste, com efeito, na fronteira, aquilo a que entdo chamei
uma dimensé&o de resisténcia a «metamorfose», cuja expres-
s&o € o inusitado «conservadorismo» que o nivel sécio-histé-
rico da analise nela surpreende: com efeito, de acordo com o
que pude apurar, a sua activagdo enquanto mecanismo
social propicia mesmo, sob ndo poucos angulos de visdo, a
cristalizagdo das matrizes sdcio-histéricas em presenca, mas
néo a respectiva reversdo. Esta aqui em causa, no fundo, o
problema da verdadeira natureza dos espacos marginais (é
assunto a que convira voltar). Por outro lado — e de acordo
com uma segunda constatagéo —, importa referir que os pro-
cessos de demarcagao fronteirica e, de modo genérico, as
preocupagdes com a reificagéo dos limites fisicos de separa-
¢ao, ndo remetem apenas para aquilo que, pelo acto de
demarcacéo, ganha estatuto excéntrico ou alienigena: qual-
quer mecanismo de separagéo trabalha virado para o interior
de si mesmo®, implicando nesse processo quer a entidade
patrocinadora da activagéo do limite, quer aqueles que, local-
mente, renegoceiam a seu posicionamento a pretexto desse
mesmo limite. De modo que o alcance da existéncia, em
dado local, de uma fronteira, s6 é abarcavel numa andlise
assumidamente inter-escalar que exceda o espago Sbvio de
implantagéo dessa fronteira, por forma a perceber que outras
fronteiras «internas» aquele limite permitiu (desde logo pela
necessidade da sua gestdo) criar, potenciar ou renegociar.
Esta agora em causa, como se viu, o problema da apeténcia
desmultiplicadora da fronteira, e do caracter desse potencial
de desdobramento. O que abre directamente para a minha
terceira constatacao: a de que, a despeito da sua dimensao
«mediadora», pretensamente vocacionada para pér em rela-
¢ao um exterior e um interior, a fronteira comporta, de igual
forma, uma forte propensdo para fundamentar ambigbes
holisticas, ou esforgos homogeneizantes produtores de «comu-
nidades imaginadas» sediadas na fronteira, ela prépria, de
resto, feita eixo referencial dissimulador de diferencas persis-
tentes e conflituais. Esta aqui em causa, enfim, o que parece
ser a operagdo reflexa da constatagao anterior, a saber, a
apeténcia diluente da fronteira.

5 Assinale-se, de passagem, que esta dimenséo «reversivel», digamos
assim, das fronteiras, aqui detectada a partir de um contexto histérico muito

preciso, & mesmo, para George Steiner, uma das principais funcdes de uma
fronteira, sobrepondo-se & definigio das exterioridades (Steiner, 1987).



Apesar do seu esguematismo, este levantamento pode
bem servir de motivo de reflexao sobre uns quantos aspec-
tos, podendo, por essa via, estimular o didlogo pretendido.
Merece-me um apontamento, desde logo, o facto de a tensao
entre regulagdo e emancipagao, que hoje reconhecemos
como constitutiva do conceito de fronteira, surgir j4 de modo
bem nitido em contexto anterior & modernidade, permitindo
colocar com alguma firmeza a hipotese de que a recuperagao
daquele «material instavel» do conceito que, previsivelmente,
dele fora arrancado pela modernidade (objectivo aparente do
que atras chamamos a «fronteira metaférica actual»), nao
podera entender-se como a recuperagao de uma fronteira
instalada apenas numa das suas vertentes, mais parecendo
que a inflexdo operada pela modernidade tera consistido em
apurar a dimensdo reguladora em detrimento da emancipa-
dora, e nao em introduzir aquela, ex nihilo, num conceito que
supostamente a nao conheceria e que importaria, por isso,
recuperar nessa sua suposta pureza original. O que, em meu
entender, deve conduzir desde ja ao reconhecimento de que
qualquer proposta de pensar a fronteira, hoje, & margem
desta tensao constitutiva, e ainda que o faga em beneficio da
vertente emancipatoria, se arrisca a produzir um pensamento
ineficaz.

Deter-me-ei também na questdo do «conservadorismo».
Com efeito, a sua verificagdo nao pode deixar de brigar com
o caracter emancipatério tradicionalmente associado a ideia
de fronteira, e, inclusive, aos modos de esta se realizar his-
toricamente. Mas, assim sendo, é a legitimidade desta tradi-
¢do que parece necessdrio discutir. Dir-se-a que uma tal tra-
dicdo deve ser conotada com a nocdo de frontier, mais do
que com a de border, e que, por conseguinte, a situagdo
detectada a escala da fronteira quatrocentista peninsular,
sendo da ordem da segunda nogéo, ndo serve para pensar o
sentido da primeira. Mas serd assim tdo simples? Mudaria
algo, significativamente falando, se em vez da fronteira por-
tuguesa peninsular considerassemos essa frontier que foi a
expanséao portuguesa (e no ambito da qual, convém lembrar,
o centro decisério sediado na Coroa nao resistiu a instituir-se
em polo configurador dos variados processos fronteirigos,
por mais excéntricos que fossem, nao prescindindo sequer
de se apropriar de uma actividade tao caracteristicamente
«marginal» como o contrabando)? Sera que, em termos
efectivos, alguma configuragdo fronteirica, qualquer que
seja, podera reclamar-se como a realizagao da frontier no
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sentido quase mitico da expressdo, cuja elaboracéo, alias,
interessa devolver & respectiva historicidade e a respectiva
autoria turneriana?

Na verdade, é sempre ao discurso matricial de Frederick
Jackson Turner que acabamos por voltar quando se levanta
este género de questdes. Como demonstrou Brook Thomas,
a insisténcia de Turner, em finais do século XIX, em torno de
um cardcter americano forjado pela fronteira, bem como a
sua aposta na dimensdo «redentora» garantida por um
espaco aberto a oeste, inscrevem-se numa «narrativa de
reconstrugédo» historicamente datada pela preocupagédo de
minimizar o peso memorial entao ocupado pela reminiscéncia
fresca da Guerra Civil americana:

Ao invés de construir uma narrativa da histéria americana cen-
trada sobre uma linha Mason-Dixon separadora do Norte e do
Sul, Turner centrou o seu enfoque numa fronteira comum a
ambos. Diferente das fronteiras rigidas como as que haviam
fomentado uma divisdo absoluta entre estados secessionistas e
0s que o nao eram, a fronteira, tal como Turner a definia, fomen-
tava mais a expansao e menos o conflito interno, [garantindo] um
espago de consenso. (Thomas, 1996: 131)

Por outro lado, ndo serd de mais recordar que, indepen-
dentemente dos esforgos narrativos que o configuram, o
«espaco aberto» implicado na fronteira americana funcionou,
de facto, como estratégia de resolugdo dos conflitos internos,
«escoados» para a fronteira durante a primeira fase da histé-
ria constitucional americana, ndo admirando, por isso, que o
esgotamento desse espago de mobilidade tenha implicado
profunda perturbagdo nesse mesmo espirito constitucional
(Hardt e Negri, 2000: 164-182).

De alguma maneira, portanto, o cariz marginal desse
«espago em aberto», permanentemente reconstruido, acaba
por funcionar menos como o contrario do seu centro origina-
rio de referéncia, e mais, talvez, como uma outra natureza
deste. Circunstancia que, alids, ndo passou despercebida a
Kopytoff, ao repensar as teses de Turner a pretexto das fron-
teiras africanas, recorrendo, também ele, a expressao «con-
servadorismo» (Kopytoff, 1987). E que, ao aparecerem-nos
configuradas como espagos de liminaridade — espagos ambi-
guos, alheios as classificagdes convencionais, hiatos na cul-
tura englobante — as fronteiras respondem entao pela logica
funcional do proprio limiar. Ora, de acordo com esta, e con-
forme explica um outro Turner (Victor), se a liminaridade



comporta um permanente exame da estrutura englobante e,
eventualmente, a sua reversao, funciona sobretudo como um
reforgo da propria estrutura, na medida em que Ihe garante
os intersticios, as pausas de que qualquer sociedade neces-
sita para se solidificar (Turner, 1974: 242). Como lembra, a
este respeito, Prigogine, mesmo quando o «limiar» marca o
aparecimento de um regime de funcionamento novo, esse
novo deve entender-se de uma maneira relativa, isto é, sem-
pre explicavel por referéncia ao que o produz (Prigogine,
1993). Retira-se desta incursdo que mesmo a ideia de frontier
néo pode remeter, sem mais, para um espaco de todas as
possibilidades, reconfigurador porque inerentemente liberta-
dor, supostamente instituido em espago de ruptura sdcio-cul-
tural frente ao paradigma dominante. Que ela possa compor-
tar, também, em maior ou menor grau, estas dimensdes — e
que nelas radica um potencial de inspiragao nao despiciendo
para pensar a subjectividade emergente (como faz Santos,
1995; 2000) —, é matéria pacifica; apenas o reconhecimento
daquela outra vertente me parece, também, indispensavel.

A sua omissdo, com efeito, ndo deixaria de implicar uma
percepgao deficiente do modo tensional como regulacdo e
emancipagao convivem e se entrecruzam no espago do con-
ceito, correndo o risco de fazer equivaler, mecanicamente, o
acto da transgressdo ao polo da emancipagéo. Ora, ndo s6
as indicagbes fornecidas pela nossa matriz histérica de refe-
réncia sugerem a impossibilidade de uma tal correspondéncia
mecénica, como o préprio debate em torno do material sobre
o qual a fronteira trabalha — a linha — remete para um pano-
rama mais complexo. Heidegger assinala-o: a linha «néo é,
de nenhuma maneira, algo que esta ali, em face do homem,
algo que se pode ultrapassar, [visto que] o homem mais nao
faz do que permanecer na zona critica da Linha». Pelo que,
sustenta, o desafio implicado no limite nao é tanto o da sua
transgressao, quanto, sobretudo, o da adequacao a evidéncia
dele. Eis o ganho: a atitude de reflectir a linha prolonga o
questionamento, justamente ao nao o dar por resolvido, ao
continuar a expé-lo a responsabilidade implicada na conside-
racao da linha (Heidegger, 1968).

Um indicador, entre muitos possiveis, a retirar desta lei-
tura, tem a ver com a impossibilidade manifesta de fazer
coincidir a dimensao emancipatoria da fronteira com os feno-
menos implicados na sua transgressdo. Na realidade, uma
postura como a da evidéncia, aparentemente mais conotada
com uma dimensé&o reguladora (por dispensar a transgres-
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sdo), pode comportar, pela sua equivaléncia & nogéo de «res-
ponsabilidade», um sentido emancipador de que nio é possi-
vel prescindir. Significa isto, caso duvidas ainda houvesse a
esse respeito, que 0 que aqui emancipa pode, ali, num outro
contexto, manifestar propriedades de constrangimento; e que
o contrario é também possivel.’ Por outro lado, o facto de
gualquer limite comportar sempre uma dimensao de excesso
que o prolonga, para «fora» de si mesmo, em direcgdo quer
ao que o prenuncia, quer ao que lhe sobrevive (a «zona cri-
tica da linha», evidente porque irremediavel), traduz-se, em
ultima insténcia, numa improbabilidade de resolugéo do pro-
prio limite. Este, em rigor, nem sequer solicita a sua resolu-
¢éo, superando-se, unicamente, como perpétua reinvengao
de si mesmo. Motivo pelo qual pode dizer-se, com proprie-
dade, que o maior produtor de fronteiras é a prépria fronteira.

Em suma, quer este debate, quer os que estdo subjacen-
tes aos aspectos anteriormente evocados, explicam, em boa
medida, a complexa turbuléncia que rasga de um lado ao
outro a nogao de fronteira. E, se é certo que a reavaliagédo de
historicidades a que procedemos néo é suficiente para cons-
truir, a partir dela, um discurso alternativo sobre a fronteira,
nao é menos verdade que ela permitiu chamar a atengdo
para um dos aspectos nucleares do conceito: a capacidade
de desdobramento revelada pelas fronteiras, ora por um
efeito de desmultiplicagéo, ora por um efeito de diluigéo. E,
de facto, matéria nuclear. Atras dela, repare-se, seguem as
questbes que exponenciam, hoje, a referida turbuléncia: a da
reprodugdo, a da multiplicidade, e, mais importante, a da
(in)visibilidade. Sabemos hoje que, diferentemente da
maéxima marxista, o que é sélido ndo se dissolve no ar; des-
loca-se no ar: o desaparecimento de um muro, de uma fron-

& Quem podera garantir, por exemplo, que o processo de fixago de uma
linha demarcatéria sobre determinado espago territorial, desde que patrocinado
pelos centros dominantes da configuragao estatal implicada, se faz, garantida-
mente, contra os interesses das populagtes localmente instaladas? Casos ha,
historicamente configurados, em que assim é: Peter Sahlins detectou isso, de
modo claro, para a zona pirenaica, nos finais do Antigo Regime, altura em que
um intercambio informal entre ambos os lados da fronteira se vé lesado pela
tentativa estatal de controlar esses meandros (Sahlins, 1989). Mas é também
possivel encontrar casos, como o gue detecta Donna Flynn para certas zonas
da actual fronteira entre a Nigéria e o Benim, em que a rigidez demarcatéria de
uma linha fronteiriga inter-estatal estrutura e referencia uma dinamica local que,
tendo-se «apropriado» da linha de demarcagdo e dos processos de controlo,
transgressao, e circulagdo nela implicados, e tendo aprendido a negociar com
o Estado o seu posicionamento, s6 podera sentir-se lesada por um qualquer
abrandamento ou fossilizagéo dessa mesma linha demarcatdria (Flynn, 1997).



teira, em dado local, sdo, por norma, acompanhados da sua
reificagéo ou reinveng&o, em novo local, sob nova forma, e,
com certeza, com fraca visibilidade. Que fazer? A partida,
pareceria aceitavel erigir em desafio primordial a denuncia
destas invisibilidades e a sua devolugédo a respectiva visibili-
dade.” Mas nio sera que, ao assim agir, se estaria a prolon-
gar, inadvertidamente, a estafada distingao entre esséncias e
aparéncias, traduzindo, afinal, uma incapacidade (moderna?)
em lidar com a paradoxal realidade do invisivel?

Do ponto anterior herddmos uma inquietagdo: se a des-
multiplicacéo desenfreada das fronteiras parece exigir, a olho
nu, um esforgo de clarificagdo dessa vertigem, ndo é menos
verdade que o projecto de devolver alguma visibilidade ao
que a nao tem esbarra com sérias reservas de ordem feno-
menoldégica. Vejamos onde nos pode conduzir esta linha de
reflexdo.

Comecarei por defender o caracter auratico das frontei-
ras. Melhor dizendo, o caracter auratico implicado nos pro-
cessos de percepgao de uma qualquer fronteira, e cuja acti-
vagdo se da, quase por ineréncia, no ambito da respectiva
experienciagdo. Trata-se, convém dizé-lo, de uma aura que
resiste aos actuais fendmenos de desmultiplicagzo e reconfi-
guragéo das fronteiras. Na verdade, ndo s6 essa mobilidade
a nao prejudica, como a incrementa até. Convencer-se do
contrario (de que a tendencial banalizagcdo da fronteira viria a
impedir, automaticamente, o seu culto icénico) seria voltar a
incorrer numa ilusdo de matriz benjaminiana, ainda para mais
sem a desculpa de um contexto epocal como aquele que
enquadra as op¢des de Walter Benjamin, e ao qual estas
terao, forgosamente, de ser reportadas. Em 1936, ano de A
obra de arte na era da sua reprodutibilidade técnica (Benja-
min, 1992), o espectro do nazismo e, com ele, a perversa
fusdo da arte, da politica e do quotidiano veiculada pelo dis-
curso estético nazi, levam Benjamin, como explica Anténio
Sousa Ribeiro, a procura de «uma estética imune a essa
falsa reconciliagdo, [elevando] a confianga no potencial
emancipador das novas tecnologias de produgédo e reprodu-
¢ao da obra de arte a um extremo fortemente problematico»:
a possibilidade de uma arte nao-auratica, simultaneamente

7 Eu proprio o cheguei a sugerir noutro local (Martins, 2000a).
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capaz de «desenvolver novas categorias estéticas que, dife-
rentemente dos conceitos tradicionais como criagéo, geniali-
dade, estilo, entre outros, se revelem inutilizaveis pelo
nazismo», e, dada a possibilidade virtualmente infinita da
reprodugéo, de eliminar a distancia no referente as formas
colectivas de recepgao da obra (Ribeiro, 1994: 19-21).

Nzao me deterei nas muitas correcgdes de entao para ca
introduzidas na ideia.? Limitar-me-ei a chamar a atengao para
o facto de boa parte delas colocar o enfoque na questéo do
«original». E o que faz, por exemplo, Nathalie Heinich (1983:
107), ao assinalar que o conceito de aura deve ser entendido
como a outra face da moeda da prépria reprodutibilidade téc-
nica, visto ser precisamente a possibilidade do multiplo que
gera o culto daquilo que, sendo Unico, dai retira o seu esta-
tuto auratico. Ora, do ponto de vista do presente estudo, o
que significa do ponto de vista da fronteira, importa igual-
mente colocar a guestdo da permanéncia da aura ndo ape-
nas em termos de originalidade, o que, para todos os efeitos,
continua a empurrar a aura para o lado da criagdo, mas tam-
bém no tocante aquilo que se reproduz, quer dizer, aquilo
mesmo que, ao multiplicar-se — e, mais do que isso, precisa-
mente em virtude dessa multiplicagdo desenfreada — trans-
porta consigo um cardcter auratico, ao arrepio de qualquer
critério de originalidade. Bem ao invés, é de um critério de
auséncia que agora se trata. Esta aqui em causa uma linha
de reflexao passivel de ser filiada no pensamento do préprio
Benjamin. Se, como ele acaba por sustentar, «a verdadeira
aura transparece em todas as coisas», o0 que, de resto, justi-
fica que a aura de cada coisa se altere radicalmente «a cada
momento da sua perceptibilidade» (Molder, 1999: 57), e se,

8 A comegar pelas do préprio Benjamin. Mais, com certeza, do que qual-
guer outro indicador, &, seguramente, a rapidez com que, por essa altura, se
processam e se reformulam as diferentes tomadas de posi¢do que diz bem da
perturbagéo trazida pelas possibilidades abertas pela reprodugéo, e dos dile-
mas que esta implicava. Alids, neste contexto, homens como Benjamin, ou
Adorno, mas também como Siegfried Kracauer (Barnouw, 1994; cf. também
Frisby, 1988) ndo se limitam a ser a expressao deste facto: expressam também
o repensar das préprias nogdes de temporalidade, de tradigao, de experiéncia,
ou de expectativa — e, por isso, de passado e de presente — a que a questao da
reprodutibilidade, nem sempre de modo directo, acaba por conduzir. Tenham-
-se por bom exemplo disto mesmo as hesitagdes de um Karl Lowith, em 1933,
na sua correspondéncia com Leo Strauss, sobre a relagdo entre presente e his-
toricidade (Barash, 1999). Bem se compreende, assim sendo, que uma proble-
matica da fronteira (mecanismo de vocagéo reprodutivel) ndo possa deixar de
comportar, também ela, uma problematica da propria temporalidade, conforme
se sugere, mais adiante, no ponto 4 do presente artigo, e conforme uma inves-
tigagdo mais demorada podera com certeza esclarecer.



como consta de um conhecido aforismo benjaminiano, a aura
é a manifestagdo de uma lonjura, por mais préximo que
possa estar aquilo que a evoca, forgoso sera reconhecer
aquelas figuras perceptivas que, a imagem do multiplo, do
disperso, e do invisivel, garantem um efeito de «lonjura» uma
inusitada capacidade de incremento auratico. Uma capaci-
dade menos devedora, ou nem sequer devedora, de um
efeito presencial, auratico porque tangivel, quanto sobretudo
de um efeito de expectativa, auratico porque potencial. Com-
preende-se, assim sendo, que, no caso de um mecanismo
em constante labor reprodutivo, como a fronteira, a bragos
com a questao das condigdes da sua propria percepgao mas,
ao que tudo indica, ndo podendo ja omitir a sua forte propen-
580 para se realizar como invisibilidade, o reconhecimento do
seu caracter auratico se apresente, neste sentido, como o pri-
meiro passo para a sua consideragéao enquanto «poténcia».
Giorgio Agamben, estribado no pensamento aristotélico,
refere-se a poténcia como tratando-se da «presenga de uma
auséncia». Esta correspondera, segundo ele, a efectiva exis-
téncia, alias consciente, de uma privagao (steresis), a qual,
porém, nem por esse facto deixa de ter correspondéncia
numa forma (eidos). Por este motivo, a actualidade de deter-
minada coisa ndo corresponde ao esgotamento do respectivo
potencial; este preserva-se a ele préprio, enquanto tal, como
que associado ao acto, seguindo vigente naquilo que se
actualiza (Agamben, 1999: 177-184). Fazendo o transporte
destas consideragbes para 0 nosso campo de problematiza-
¢ao, diria que elas comprovam a necessidade de nao limitar
os entendimentos do fenémeno fronteirico a denuncia progra-
matica das invisibilidades nele residentes, sobretudo naque-
les casos em que tal tarefa parega eivada do pressuposto
purista de que o que anda omisso, fugidio, ou imperceptivel
corresponde a outras tantas modalidades desviantes da reali-
zagao estética da fronteira, as quais haveria, tao s6, que
devolver a respectiva condicdo de visibilidade. Creio mesmo,
tida em conta a presenga incontornavel destas dimensodes
menos canonicas, chamemos-lhes assim, que o que esta em
causa, ao invés, é a recuperagao do invisivel para o debate,
até como forma de detectar as condicbes em que se pro-
cessa a sua manifestagao. Nesta perspectiva, a tarefa que
nos incumbe ndo é tanto, ndo sera sequer, a de conferir visi-
bilidade ao que a nédo tem, quanto, fundamentalmente, a de
proporcionar ao campo analitico da fronteira alguma inteligibi-
lidade do invisivel, lidando com ele enquanto tal, e ndo como
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a forma vespertina do visivel. E que, precisamente, o invisivel
nao &, por definicdo, um pré do visivel: dado que a sua pro-
pria definicdo é dada, negativamente, como aquilo que nao
se vé, ele reporta-se ao visivel; mas ndo porque se inscreva
na linha evolutiva deste, antes porque desenvolve com este
uma relacao de alteridade.

Este aspecto tem sido justamente posto em destaque por
alguma metafenomenologia recente. Propondo-se repensar
as perspectivas de Merleau-Ponty a respeito da percepcao,
José Gil ndo deixa de assinalar como, no ambito do pensa-
mento pontiano, a concessdo de um «primado ontolégico a
visdo» acarreta a limitagao automatista do conceito de pre-
senca a esfera do visivel, enquanto, por seu turno, «o invisi-
vel nunca gozard sendo de uma presenga degradada, pois 0
seu modo de apreensao ou captacdo depende, acompanha e
prolonga, toma em suma por modelo a apreensao intuitiva do
visivel, [relevando] de uma “visibilidade segunda”»; fazendo,
para mais, com que semelhante leitura do invisivel, ao «enca-
minhar-se para o visivel como para a sua vocagao original»,
nao escape assim a «uma teleologia do ver» (Gil, 1996: 9-
-36). Ainda de acordo com este autor, s6 uma maior atengao
as pequenas percepgoes permitira «libertar o campo especi-
fico do invisivel» — «um invisivel radical, ndo inscrito, nao
manifesto, mas que tem efeitos (por isso mesmo) no visivel».
N&o inscrito, de facto: porque engloba todas as imagens dis-
juntadas dos seus correspondentes verbais, portadoras de
«conteldos nao-conscientes de sentido». José Gil chamar-
-lhes-& imagens-nuas, produtoras de pequenas percepgdes.

Pode a fronteira ser entendida & margem de toda esta
panodplia de invisibilidades, permitindo-se dispensa-las na
convicgdo (mas, nesse caso, fundada em qué?) de que as
suas modalidades de realizagdo a nao comportam? Pode a
sua andlise dispensar-se de ter em conta que o fendmeno
fronteirico se manifesta e se concretiza, também, sob a forma
de «auséncia», uma auséncia entendida menos como um
modelo nocturno da percepgdo, ou como o afloramento de
um «inconsciente», do que, a maneira de Jonathan Crary
(1999: 42-65), como uma das capacidades insitas na prépria
experiéncia da «atencdo»? Seguramente que ndo. Com-
preende-se, até certo ponto, a dificuldade em abrir a proble-
matica nesta direcgdo: &€ que, com muita probabilidade,
temos pensado a questdo da fronteira mais do lado da sua
materialidade, objectiva e substantiva, do que do lado da sua
recep¢do enquanto experiéncia (0 que explicard, por exem-



plo, as tensdes envolvidas nos processos de «mapeagao»
das fronteiras [Meneses, 2000]). Quando, afinal, tudo aponta
para que os presentes fendmenos cruzados de fragmenta-
¢ao, diluicdo, reconfiguragdo, mas, basicamente, de multipli-
cacdo descoordenada das fronteiras, e, com eles, a cres-
cente dificuldade em acompanhar esse movimento e em ava-
liar os diferentes sentidos politicos e estéticos que o engen-
dram e que nele se engendram, correspondam a um
momento de transformagédo da légica do aparecer. Um
momento em que, no préprio campo da fronteira, uma légica
de irradiagdo e de manifestagdo dos mecanismos fronteirigos
baseada em demarcagdes tanto mais eficazes quanto mais
visivelmente perceptiveis, vai inexoravelmente sendo suplan-
tada por uma outra, talvez igualmente demarcadora mas que,
se 0 &, recorre, para tanto, a sua vertente de «imagem-nua»,
optando por activar, preferencialmente, as invisibilidades
igualmente residentes na configuragdo fronteirica. Com-
preende-se: esta ultima logica surge como a mais adequada
aqueles momentos de «impaciéncia» do conceito, em que
este, ndo abdicando de demarcar, nao abdica também de ser
fugaz. Quer dizer: momentos, como o da actual transicéo
paradigmatica, em que uma fronteira ambiciosa de se realizar
como sintese dos contrarios, parece ferida de morte em
matéria de mediacgao. Estara?

Convira nao deixar passar sem reflexao o facto de a dis-
cussdo em torno da actual problematica da fronteira ter
desembocado, quase naturalmente, na questdo da mediacao.
Na verdade, tenho por boa a hipotese de trabalho (que aqui
me limitarei a esbocgar) que aposta no contagio entre, por um
lado, as turbuléncias que assaltam o conceito de fronteira, e,
por outro, 0 que parece ser uma crise de sentido instalada
em torno da mediagdo. A similitude nem sequer pode espan-
tar-nos. A fronteira, é sabido, tem uma dimensao mediadora.
Dificil seria, por conseguinte, que permanecesse alheada das
vicissitudes por que passam, actualmente, as instancias
mediadoras e a propria mediaticidade, latamente conside-
rada. Uma perturbagdo que parece resultar, a um tempo,
tanto da libertagdo dos «meios» em relagao a sua classica
funcionalidade (a de agentes do relacionamento entre pdlos
auténomos, mais ou menos estdveis mas, em qualquer caso,
ndo coincidentes com esses meios e inconfundiveis com o
processo de mediagao por eles activado), quanto da irreversi-
vel interferéncia da técnica nos processos de comunicagéo e
de mediagdo. Tendéncias que, ao promover a «digitalizagao
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4. A reinven-
cao das alter-
nativas (para
uma hetero-
nimia posi-
cional)

da experiéncia», promoveriam, afinal, a reconversdo da
media¢cdo em imediaticidade técnica (Miranda, 1999). Cabe
perguntar, frente a este quadro, se a dimensao mediadora da
fronteira devera considerar-se definitivamente perdida, como
que por «arrasto», ou se, ao inves, ela pode funcionar como
reserva experiencial de uma medialidade gradualmente
alheia a esperas, a diferimentos... a demarcagdes, em suma.

Em qualquer dos casos, como facilmente se reconhecerd,
o paralelismo entre os dramas do fendmeno mediador, assim
resumidamente expostos, e os do fenémeno fronteirico & por
de mais evidente. Num caso como noutro, a tensdo entre o
«multiplo» e o «meio» parece redundar em verdadeiros nds
cegos epistemoldgicos, hermenéuticos e pragmaticos. «Repro-
dugéo» e «diluigdo» aparecem como as configuragdes mais
visiveis deste impasse; e, tal como pbde ja assinalar-se a
respeito da parelha «evidéncia» e «transgressdo», também
aqui é impossivel fazer-lhes corresponder, simetricamente, o
polo da regulagao e o pdlo da emancipagdo. Ora, dado que
esta impossibilidade, pela sua recorréncia ao longo da nossa
analise, se foi impondo com a forga de uma evidéncia, como
libertar, no conceito de fronteira e a partir dele, um pensa-
mento emancipatério verdadeiramente alternativo?

De acordo com a minha proposta, uma reinvencao critica
da fronteira passa, forcosamente, pela potenciagdo simulta-
nea de trés dimensdes que ela comporta: uma dimenséo hes-
terecronica; uma dimensdo heteronimica; e uma dimenséo
contextual. Dito isto, e antes de me referir propriamente a
cada uma delas, ndao posso deixar de reconhecer a dificul-
dade de produzir algo como uma teoria critica da fronteira, se
a expressao me é permitida.

Essa dificuldade parece decorrer, em primeira instancia, e
uma vez mais, da multidireccionalidade constitutiva do con-
ceito, seja esta de ineréncia ou de ocasido, ou, o que é mais
provavel, de ambas, mas que constitui factor de resisténcia e
de perturbagao na hora de trazer para o campo da fronteira
alguns dos mais estimulantes desafios langados pela teoria
critica mais recente. Evoque-se, a titulo de exemplo, a crucial
substitui¢ao de uma luta contra o consenso por uma luta con-
tra a resignagao, tal como a veicula Boaventura de Sousa
Santos em ordem & eficacia de uma atitude inconformista:
«numa situag@o em que o consenso deixou de ser necessario
e, portanto, a sua desmistificagdo deixou de ser a mola do



inconformismo, [serd)] possivel lutar contra a resignagao com
as mesmas armas tedricas, analiticas e politicas com que se
lutou contra o consenso?» (Santos, 2000: 34). Ocorre-me, a
este propodsito, que entre uma dendncia do consenso e uma
luta contra a resignacao, a fronteira acaba por implicar, de
modo algo desconcertante, ambos os registos: porque, se a
existéncia das fronteiras pode produzir resignagdo (na
medida em que pode pressupor um estadio de conformagéo,
um manter determinada situagdo «em conformidade» com
critérios de exclusdo e de desigualdade e para fins de opres-
sdo e de normalizagdo), a inexisténcia dessas mesmas fron-
teiras pode, por seu turno, ser produtora de consensos (no
sentido de uma auséncia demarcatdria, promotora de icones
analiticos escamoteadores das diferengas e das oposi¢bes
que subsistem por detrds das aparentes neutralidades, ou
mesmo das aparentes pontes?). Ou seja, o ganho aparente
do fim das fronteiras traria de volta, afinal, o antigo «fan-
tasma» normalizador que pretendia afugentar.

Seria com certeza facil inventariar outros exemplos deste
teor. Duvido que fosse produtivo. Isto porque, apesar de tudo,
nao me parece que estas resisténcias estruturais que persis-
tem coladas & propria nogao de fronteira sejam justificativo
aceitavel para escusar a possibilidade de um pensamento
alternativo. Creio mesmo, de acordo com o ponto de vista
que vim sugerindo ao longo da presente reflexdo, que a
impossibilidade de escamotear as resisténcias daquele teor
obriga, desde logo, a considera-las parte integrante do con-
ceito, e que este conhecera uma agilizagao tanto mais eficaz
quanto mais aberto se mostrar ao reconhecimento eminente-
mente paradoxal do seu préprio caracter. E, pois, de dentro
desta perspectiva que aqui convoco as trés ideias tépicas a
que atras fiz referéncia: a hesterecronia, a heteronimia e o
contexto.

A nogao de hesterecronia remete — se bem interpreto o
pensamento de Chouquer — para uma modalidade temporal
cujas principais manifestagdes séo a laténcia e a discrepan-
cia: a sua ocorréncia da-se sempre que o recorte inicial de
determinada «forma» persiste e produz efeitos no ambito de
uma configuragdo temporal posterior, a qual, quer por pres-

9 Razdo tinha Simmel em menorizar a figura da ponte face a figura da
porta. A ponte estd condenada a produzir ligagao; ja a porta — que pode abrir-
-se ou fechar-se —, ao produzir ligagdo, fa-lo no seguimento de uma opgéo: a
do seu ndo fechamento (Simmel, 1988).
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supé-la ja extinta, quer por constatar a sua inadaptagéo,
hesita entre a denuncia do seu cardcter obsoleto e o reco-
nhecimento dos seus efeitos latentes ou mesmo evidentes
(Chouquer, 2000). Sugerir para a fronteira uma dimensédo
hesterecronica, equivale, pois, a entendé-la como uma «forma»
onde, actualmente, se articulam, de maneira instavel e nem
sempre clara, distintas temporalidades.

Isto afigura-se-me importante a dois niveis. Desde logo,
porque permite conferir o devido relevo a um sem-niimero de
dimensdes residentes no campo da fronteira mas que, ao
configurarem-se como auséncia, ou como indicadores laten-
tes ou potenciais, s&o normalmente menos estimadas por um
pensamento tradicionalmente distraido em relagao a invisibili-
dade. Ja afloramos este aspecto. Por outro lado, s esta
consciéncia das co-temporalidades parece capaz de enqua-
drar a estranheza que sentimos hoje perante os modos de
realizagéo absolutamente dispares — e que julgariamos daté&-
veis — do fenémeno fronteirigo. Penso, por exemplo, na dis-
paridade de ldgicas delimitadoras em presenca no espago
politico mundial. Assim, ao mesmo tempo em que a tradicio-
nal fronteira inter-estatal passa, nalguns pontos, por um pro-
cesso de fossilizagdo e de aparente desinteresse pelos cor-
respondentes instrumentos demarcatorios, em contrapartida,
uma gradual concepgao volumétrica dos Estados e uma per-
cepcao vertical do seu territério vém, por seu lado, tornar
essencial a tarefa demarcatdria: a que delimita as respectivas
soberanias aéreas, mas, talvez com maior urgéncia, dira o
regime juridico internacional, a que delimita estas dltimas do
espacgo exterior, fragilmente comum, que lhes fica supraja-
cente (Pureza, 1998: 143-147). O que é assinalavel é que
este tipo de preocupacéo decorre no mesmo instante em que
o conflito israelo-palestiniano traz para a ordem do dia l6gicas
de demarcacao fronteiriga que suporiamos talvez condiciona-
das a um tempo bem anterior: refiro-me a reivindicagéo israe-
lita no sentido de, prescindindo embora da superficie do cha-
mado Patio das Mesquitas de Jerusalém, manter contudo a
soberania sobre o seu sub-solo, com o argumento de ai se
encontrarem as fundagdes do antigo templo de Salomao. Por
conseguinte, o tempo da «fronteira atmosférica» (de justifica-
Gao pretensamente cientifico-natural) é também o tempo da
«fronteira simbdlica» (de justificacdo pretensamente reli-
giosa). Ambos sdo também o tempo — repare-se bem - da
«fronteira feudal». Esta surge, de modo exemplar, na actual
préatica do governo colombiano de ceder porgdes do territério



nacional as organizagoes de guerrilha, negociando reparti-
coes de competéncias no seio do territério assim demarcado,
no ambito de uma redemarcacgao interna de areas de influén-
cia que parece recuperar uma loégica feudal de distribuigdo do
espaco publico e que nao deixara por certo de ser esgrimida
pelos que tém caracterizado a actual cena politica como mar-
cada pela emergéncia de «novos feudalismos».

Falemos agora da dimenséo heteronimica. Apelar para
esta dimensao significa recusar a ambicao purista de extirpar
as vertentes previsivelmente mais incomodas da nogédo de
fronteira, ou uma recomposicao feita com base numa pressu-
posta configurag@o originaria que a historicidade do conceito
nem sequer consente. Falar-se-a, ao invés, da fronteira e
seus heteronimos: a fronteira-evidéncia; a fronteira-transgres-
sdo; a fronteira-visibilidade; a fronteira-auséncia; a fronteira-
-frontier; a fronteira-border; a fronteira-diluicdo; a fronteira-
-reproducéo; entre outros. Sendo certo que aquilo que esta
em jogo, em qualquer dos casos, € sempre a preocupagao
com libertar o potencial emancipatorio do conceito, quem
podera ir para la disso, apostando, em definitivo, num sé
daqueles nomes? E quem poderd prescindir de algum deles?
Esse & o cerne da questao. Nao se trata, pois, como é bom
de ver, de promover uma dimensao hibrida; o que esta aqui
em causa e diferente. De alguma forma, € a pretensao a fun-
cionar num certo registo benjaminiano que suporta esta
dimensao heteronimica, e que tem a ver com a fertilidade
reconhecida as «encruzilhadas» para estimularem o debate —
mais do que para forgarem, com pressa dogmatica, as esco-
Ihas definitivas — entre os diferentes topicos que, no ambito
do enredo fronteirigo, se mostram capazes de desenvolver
esforgos de alteridade, mantendo, porém, evidentes, as fissu-
ras e os abismos entre si.

Face ao que acaba de ser dito, a dimensao contextual
assume a maior relevancia. Se nem a regulagdo nem a
emancipagao tém um modo de realizacgao privilegiado, ou um
local preferencial para acontecer, s6 a possibilidade de ava-
liar, a cada momento, contextualmente, o sentido politico
tomado pela configuragao fronteirica em presenca se afigura
operativa. So a tarefa de decidir, em cada situagao, qual dos
heteronimos da fronteira se revela mais capacitado para pre-
figurar objectivos emancipatérios e proceder a sua viabiliza-
cao se afigura eficaz. Assim sendo, a conjugagao das trés
dimensdes aqui referidas, e, de modo mais obvio, da dimen-
sao heteronimica e da dimensao contextual, parecem desem-
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bocar no seguinte desiderato: fazer da fronteira uma questéao
de heteronimia posicional. Contra esta proposta, objectar-se-
-4, talvez, com o risco de um apelo ao «contexto» poder
redundar num apelo & «fragmentagdo», ou com a atomizagéao
da experiéncia que daqui pode resultar. Direi, pela minha
parte, que o problema estd mal colocado: a experiéncia nao
tem que ser previamente compactada para melhor ser trans-
mitida (de resto, a ciéncia também né&o); o fundamental sdo
as condi¢Oes de circulagao do que é experienciado. «Mais do
que de uma teoria comum, do que necessitamos & de uma
teoria da tradugdo que torne as diferentes lutas mutuamente
inteligiveis e permita aos actores colectivos “conversarem”
sobre as opressdes a que resistem e as aspiracdes que os
animams» (Santos, 2000: 27). O que quer dizer que a nossa
proposta de uma heteronimia posicional aplicada ao caso da
fronteira, indo, também ela, neste mesmo sentido, ndo se
limita a estimular a tradugdo, mas, ao fazé-lo, impede que a
conexao entre os diferentes locais de sofrimento seja — seja
novamente — vendida como cartilha. Pois se se trata, hoje, e
acredito que sim, de evitar o «desperdicio da experiéncia»,
entdo é também disto que se trata. |
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