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Entendida como a arte da persuasao pela
argumentagdo, a retérica € uma das mais
enraizadas tradigbes do pensamento ociden-
tal. Como todas as grandes tradigbes, passou
por periodos de grande esplendor e periodos
de quase total ofuscamento. Disputou sempre
o0 proscénio do conhecimento erudito com
uma outra tradigdo importante, a da demons-
tragdo cientifica pela prova irrefutavel e pela
légica apoditica. A revolugdo cientifica dos
séculos XVI e XVII marca o inicio de um longo
periodo em que a disputa se decidiu contra a
retorica. Desde as ideias claras e simples de
Descartes e da demonstracdo pela experi-
mentacao de Bacon, até as varias formas de
positivismo no comego do século XX, que a
retérica € decididamente afastada do novo
territorio soberanc da racionalidade cientifica.

O direito foi sempre uma das areas favoritas
da retérica. Na |dade Média, os estudantes de
retérica exercitavam as suas capacidades de
argumentagdo, advogando a favor das partes
liigantes em processos judiciais simulados.
Contudo, as fortes correntes culturais estimu-
ladas pela racionalidade cartesiana foram
gradualmente invadindo a cultura e a prética
Juridicas. O movimento de codificagdo do
século XIX e o concomitante positivismo juridico
conduziram ao abandono total da retdrica
juridica a favor da ciéncia juridica, a dogmatica
Juridica.

* Esta recensdo foi originalmente licada na
History of Human Sdences, vol. 3, n2 3 (1990), 467
e ss. Agradego a Dr.? Teresa Lello a sua cuidadosa
tradugio para portugués

Recensoes

O nosso_século foi o século da didspora da
retorica. Durante uns tempos, o conhecimento
provavel resultante da argumentagéo razodvel
parecia irreversivelmente ultrapassado pelo
conhecimento exacto fornecido pela prova
cientifica. A partir da década de 1960, porém,
o ftriunfalismo da racionalidade cientifica, con-
cebida nesses termos, tem sido acusado de
Ergma;ufo e equivoco ab owo. De Einstein a

rigogine, e de Hiroshima a Chemobil, as con-
digoes tedricas e sociais da crise da ciéncia
modema tém vindo a acumular-se. Mais re-
centemente, este estado de coisas atingiu o
auge ao conceber-se 0 nosso tempo como a
época da ftransicdo paradigmética da ciéncia
modema para a céncia pos-modema. Em
todo este processo, a retdrica foi redescoberta
e revalorizada. Concluiu-se que o discurso
cientifico esta repassado de artificios retdricos
(retérica na ciéncia). Num plano mais pro-
fundo, concluiu-se que o conhecimento cien-
tifico partilha algumas caracteristicas determi-
nantes com o conhecimento retérico (ciéncia
como retorica).

No dominio do direito, onde a ortodoxia posi-
tivista nunca atingiu total hegemonia, o mo-
vimento revisionista foi mais nitdo e mais
forte. particularmente elucidativo acompa-
nhar o seu aparecimento e desenvolvimento
num contexto onde a ortodoxia positivista foi
especialmente arrogante, a dogmética juridica
alema. Veja-se, por exemplo, Theodor Viehweg
(Topik und Junsprudenz, 1953), K. Engisch
(Einfihrung in das juristische Denken, 1959),
Joset Esser (Vorverstdndnis und Methoden-
wahl in der HRechtsfindung, 1970), ou Robert
Alexy (Theorie der juristischen Argumentation,
197’3’, Movido por preocupagbes filosdficas
mais amplas, o caput scholae Chaim Perel-
man, que na década de 50 tinha escrito um
importante ensaio sobre o tema Justice et
Raison, publicou no final da década de 1960
o Traté de l'Argumentation, o mais notivel
compéndio de retérica contemporanea.

As duas obras objecto desta recensdo consti-
tuem um significativo contributo para o mo-
vimento de redescoberta e reavaliagdo da
retorica na ciéncia e na pratica juridicas con-
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nemﬁ)oraneas. Tém muito em comum. Ambas
privilegiam a concepgao do direito como retérica
e ambas consideram a metafora o principal
instrumento da ument e da pratica
juridicas. Ambas admitem a ilimitada vastidao
e as inumerdveis modulagbes do campo
retdrico, bem como a natureza analégica do
conhecimento que ele possibilita (aumenta-
mos o conhecimento daquilo que conhecemos
pior através do conhecimento daquilo que
conhecemos melhor). No livro de Ball, o didlogo
trava-se entre o direito e a teologia, e no de
White entre o direito e a literatura. Ambos se
ocupam do direito enquanto sociedade,
enquanto politica e, sobretudo, enquanto comu-
nidade, embora a este respeito o livro de White
seja muito mais vago e ambiguo do que o de
Ball. Finalmente, ambos constituem manifes-
tas apologias retéricas da retérica juridica.
Ambos sao, de facto, duplamente retéricos:
relativamente a natureza daquilo que descre-
vem e relativamente & natureza dos instru-
mentos que utilizam nas suas descrigbes. Ball
tem plena consciéncia disso : “uma das mi-
nhas obrigagbes ¢ persuadir-vos de que é
plausivel talar-se de direito como meio ..."
{p. xiii); *acompanhai-me durante algum tempo
e tentarei convencer-vos ..." (p. 94). No livro de
White a retdrica é tripla. A retdrica de Odisseu
e Neoptolomeu no didlogo com Filocteto, no
capitulo introdutério do livio, ndo pode ser
entendida sem a retérica do didlogo de Séfocles
com o publico, nem a retérica pode ser en-
tendida sem a retérica do didlogo do autor com
os seus leitores ao longo de todo o livro.

No entanto, existem diferengas que devem ser
sublinhadas. A meu ver, a mais importante é o
facto de a concepgio retdrica do direito ser
apresentadada, no livvo de White, como uma
descrigio realista do direito tal como existe e,
no livio de Ball, ser apresentada contrapondo
a retdrica ma do presente a retdrica boa do
futuro.

White comega por nos dar uma interpretagio
do Filocteto de Séfocles porque em sua opiniao
a pega é um ataque demolidor contra a racio-
nalidade como meio para atingir os fins, a ra-
cionalidade instrumental, subjacente a con-
cepgao predominante do direito. De acordo
com essa concepgio, o direito é entendido
como um conjunto de normas, instituigdes e
estruturas ou como parte integrante da buro-
cracia do Estado. Esta concepgdo, afirma
White, ndo apreende a caracteristica mais im-
portante do direito, a actividade retérica e lite-
réna, a arte da persuasio que cria e transfor-
ma a cultura, a comunidade e o carécter.

Esta ‘retdrica constitutiva” ndo se limita a con-
verter a causa mais fraca na causa mais forte,

como acontecia com a persuasdo “ma" dos
sofistas. Ela é intrinsecamente uma persuasao
"boa”, uma atitude ética, uma arte criadora de
comunidade onde os outros sao um fim e ndo
um meio. Mas em que termos e de que forma,
pergunta White, poderemos entender melhor
a diferenga entre considerar os outros “fins" ou
“meios” (p. 5)? Nao numa linguagem concep-
tual ou logica, responde, mas sim na lingua-
gem da arte. E por isso que a pega de Sofodes
nos ensina o que significa tratar alguém como
meio ou como fim, com uma clareza, uma
inteligibilidade —uma lucidez —e uma forga
que a argumentagdo ldgica e abstracta sobre
essas questdes necessariamente naoc possui.
O direito é entendido nao como integrando as
ciéncias sociais, mas as humanidades. Na

de Sdfocles, Odisseu e Neoptolomeu
séo enviados pelos aqueus para obterem de
Filocteto, que vive sozinho numa ilha deserta
do Egeu, o arco e as flechas de Hércules, sem
os quais, de acordo com a profecia, eles nao
podem conquistar Tréia. Na interpretagdo que
White faz de Sofocles, Odisseu e Neoptolomeu
sdo confrontados com a pergunta arquétipo
da ‘retérica consfitutiva”. como trazer para a
comunidade um individuo que se isolou e vive
fora dela? A pergunta surge simultaneamente
como uma questdo pratica—qual serd a
maneira mais eficaz? — e como uma questao
ética —qual é a atitude cormecta? Apresen-
tam-se, entdo, trés modelos de actuagéo
possiveis: a persuasdo “ma" através de uma
armadilha ou de um estratagema insidioso
(dolos ), o uso da forga (bia ) e a persuaséo
"boa” e honesta (peitho ). No fim, a persuaséo
honesta acaba por triunfar, Neoptolomeu re-
cupera o arco sem ludibriar Filocteto, confes-
sando abertamente as razées que a seu ver
podem e devem subjazer a acgdo comum
(p. 14). A racionalidade instrumental, sob a
forma de embuste ou de violéncia, ¢ assim
derrotada.

De acordo com White, a pega exprime certas
verdades éticas e prdticas: “a acgao social
requer a comunidade e a comunidade nunca
pode ser obrigada” (p. 25); “nao ha nenhum
método garantido para atingir os fins quando
esses fins requerem a cooperagao dos outros,
e reconhecer a liberdade e a autonomia do
préximo, a Unica possibilidade real de éxito, é
necessariamente conceder espago para o0
exercicio dessa liberdade e autonomia, se-
gundo formas que nao desejamos” (p. 23),
“os Unicos ‘fins' racionais —os Unicos que
garantidamente podemos aceitar como guias
de conduta —sao concepgbes de nds pro-
prios e das nossas relagbes com os outros,
? nzé:?) situagbes materialmente descritiveis”
p. 23).



A interprmnfao' da p de Sdfocles no pri-
meiro capitulo do livro € o estratagema retdrico
de White para apresentar o seu ponto de vista
de forma convincente, ou seja, que o direito &
muito mais uma retdrica constitutiva do que
um conjunto de prescrigdes impositivas ou um
sistema de normas institucionalmente esta-
belecidas e administradas. Esta afimagao &
glosada e desenvolvida ao longo da obra como
uma forma de conhecimento aliada ao conhe-
cimento artistico (p. 44). Assume-se a defesa
da retérica contra a ciéncia; o direito é re-
conhecido como cultural e socialmente espe-
cifico; a Constituigdo dos Estados Unidos é
considerada um texto retérico (p. 41). Apre-
senta-se uma poética do direito e demonstra-
-se a semelhanga flagrante entre as formas
como antigamente se ensinava (e ainda
hoje se ensina) a poesia e o direito (p. 107).
A natureza da narrativa juridica, simultanea-
mente “factual” e “ficcional”, é ilustrada com
exemplos da History of the Decline and Fall of
the Roman Empire de Gibbon (p. 139), da
Oresteia de Esquilo, e do conto de Katherine
Anne Porter Noon Wine (p. 168).

A teoria de White € eloquentemente apresen-
tada e aumenta o nosso conhecimento do
direito e da sua histdria explorando vias até
agora pouco utilizadas. No entanto, provavel-
mente na ansia de criar uma comunidade de
leitores persuadidos, o autor vai demasiado
longe, ignorando (ocultando?) alguns aspec-
tos da histéria do direito que depois de trés
décadas de investigagio juridico-socioldgica
nao podem deixar de ser reconhecidos e in-
tegrados nas nossas construgdes tedricas.
A persuasdo boa de White resvala, as vezes,
para a persusdao ma.

Embora o programa interdisciplinar proposto
por White considere que o dreito € sociologia
g)_ 43), ha muito pouca sociologia na retdnca
o direito de White. Embora ele sublinhe cor-
rectamente que uma das qualidades da retorica
é “a sua continuidade com o discurso comum
e, portanto, com as comunidades reais, os
valores reais e a politica real” (p. 45), o argu-
mento tem muito pouca ‘realidade”. Conse-
quentemente, a concepgao retdrica que propde
soa as antigas J)retensées de essencialismo e
idealismo, |4 demasiado ultrapassadas para
as tarefas que se aguardam da Glima década
do século. Impdem-se, aqui, duas criticas. Em
primeiro lugar, mesmo que se admita que a
retérica é a natureza essencial do direito, ndo
de inferir-se, por uma espécie de dedugdo
jgica, que o direito € apenas e sempre per-
suasdao boa. O direito pode também ser
persuasdao ma, isto é, racionalidade instru-
mental (um meio para afingir um fim) esca-
moteada no discurso argumentativo, Cabe &
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sociologia da retdrica do direito investigar em
que circunstancias é que a actividade juridica
é persuasao boa, em que circunstancias é per-
suasdo ma e em que circunstancias um misto
de persuasdo boa e ma pode ser a forma
socialmente mais eficaz. No fundo, White
admite que ha retérica boa e retérica ma:
“Vejamos, por exemplo, o que a América tem
de bom: a actual retérica publica ce con-
siderar que o que ela tem de bom é a produ-
tividade material. Mas, muitas vezes, isso sig-
nifica desperdicio, auto-destruicdo e desgraca.
Para mim o que este pais tem de verdadeira-
mente bom € a sua cultura fundamental de
autonomia, independéncia e generosidade”
(p. 45). Aparentemente, o que é bom (retdrica
boa) para alguns americanos, ndo é bom
(retorica boa) para outros. Por que motivo ndo
ha-de acontecer 0 mesmo quanto & retdrica
juridica, com os americanos ou com qualquer
de nds?

Em segundo lugar, depois de tanta investi-
gago sociolégica, ja nao € facil admitir que a
retorica seja a esséncia do direito. Pelo con-
trario, parece haver provas que demonstram
que o direito modemo é constituido por trés
elementos estruturais — retdrica, violencia e
burocracia —, diferentemente distribuidos por
varias areas do direito que se articulam de
formas diversas (covariagdo, combinagio e
interpenetragio) conforme as condigdes so-
ciais, politicas e culturais existentes numa de-
terminada comunidade juridica em deter-
minado momento.

Num artigo que escrevi ha alguns anos, onde
identificava esses trés elementos (cada qual
com uma estrutura e um discurso proprios) e
as suas principais formas de articulagio, su-
geri que aquilo a que nas sociedades capi-
talistas chamamos “direito e sistema juridico”
€ um conceito limite que, simultaneamente,
exprime e oculta as articulagbes complexas
enfre estruturas parcelares e os respectivos
discursos. Conclui que a evolugéo juridica nos
Ultimos duzentos anos pode caracterizar-se
pela retracgio gradual da retorica e pela ex-
pansdo gradual da violéncia e da burocracia
(vide, "Law and community: the changing na-
ture of state power in late capitalism®, Intema-
tional Journal of the Sociology of Law, 8 (1980):
381). Esta conclusdo baseou-se nos resulta-
dos da minha investigagio empirica sobre os
métodos informais de resolugdo de conflitos
nas favelas do Rio de Janeiro (vide, "Law of the
o?pressed: the construction and reproduction
of legality in Pasargada”, Law and Society Re-
view, 12 (1977): 5-126). Neste primeiro tra-
balho, converti a retdrica, bem como a buro-
cracia e a violéncia, em varidveis socioldgicas,
e formulei duas hipdteses: 1/ quanto maior for
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o grau de institucionalizagéo burocratica, menor
serd o espago retdrico da estrutura e do dis-
curso juridicos (e vice-versa); 2/ quanto mais
poderosos forem os instrumentos de violéncia
ao servico da produgéo juridica, menor sera o
espago retérico da estrutura e do discurso
juridicos (e vice-versa).

Isto é apenas um exemplo, entre muitos outros,
do mog como a sociologia da retdrica juridica
pode enriquecer umaloonpepqség de retorica
juridica enquanto sociologia. Sem este ele-
mento socioldgico, a retérica juridica enquanto
politica pouco mais serd do que uma intengéo
estéril, por muito meritdria que seja (White,
p. 128: “fazer uma leitura nestes termos é, de
facto, desenvolver um certo tipo de politica:
nao burocratica, mas pessoal; ndo hierarquica,
mas igualitiria; ndo dominadora, mas liberta-
dora").

A este respeito, o raciocinio de Ball € muito
mais rico. Em primeiro lugar, ao contrério de
White, Ball ndo esta interessado no exercicio
retdrico quotidiano do direito, mas na metafora
primordial que favorece e legiima um certo
tipo de exercicio retérico quotidiano. Ball
vé-se, assim, confrontado com duas metafo-
ras alternativas e estd consciente das diferen-
tes sociologias que elas propbem e das dife-
rentes politicas a que dao origem. Em segundo
lugar, Ball baseia o seu raciocinio no poder
crativo e transformador das metaforas e, con-
sequentemente, a sua opgao por uma deter-
minada metafora primordial é necessariamente
uma opgao explicita por um determinado
{'nodelo social e politico pelo qual vale a pena
utar.

Ball comega por tecer vastas consideragdes
de ordem epistemoldgica. Critica a tradigdo
aceite, segundo a qual “ndo participamos na
criagio da realidade” (p. 8). Pelo contrario, "se
se considerar que os observadores estao
desligados [da realidade] — [sao] mensageiros
passivos € neutros da realid a gue se
referem —, muita coisa fica oculta” (p. 8); “a
concordéncia pode ser o correlativo politico da
teoria da correspondéncia” (p. 9); "o prejuizo
maior é a perda da responsabilidade pelas
consequéncias” (p. 10). A retdrica € uma ciéncia
criativa. As metiforas sdo instrumentos da
configuragio da realidade. O direito e os juris-
tas utilizam diariamente metaforas (‘nexo de
causalidade”, “fala da empresa”, ‘“violagao”,
etc.). Mas mais do que isto, o direito pode ser,
ele proprio, uma metafora e, assim, o seu
signiﬁrcoado social e politico ird depender da
metafora primordial.

Segundo Ball, “a metafora conceptual domi-
nante que nos rege, em grande parte imper-
ceptivelmente —e que é destrutiva ao ponto

de monopolizar a dogmética juridica—, é: o
direito & o baluarte da liberdade” (p. 23). Esta
metafora é destrutiva quer no plano nacional
quer intemacional porque coloca o direito
adma da justica: “agimos bem, pensa-se,
apoiando regimes amigos, postos avan

da legalidade erguidos acima da brutalidade
selvatica do mundo real da confrontagéo in-
temacional. Primeiro, as armas, o direito e a
estabilidade. A seguir, a economia e os ne-
gocios. Depois, o pdo. O fim da tortura, os
direitc;s humanos e a justiga ... mais tarde”
(p- 27).

De acordo com a metafora dominante, "o di-
reito & defensivo, adamantino, preter-humano,
estatico, presungoso” (p. 27). Cabe, portanto,
a teoria criica encontrar metaforas alternati-
vas "que produzam realidades juridicas mais
adequadas [...] algo mais modesto, desan-
quilosado, que possa mover-se e circular, que
una em vez de desunir’ (p. 28). Na opiniao de
Ball, a metafora do direito como o baluarte da
liberdade tem de ser substituida pela metafora
do direito como um meio de solidariedade
humana e deve ser procurada no dominio
promissor da agua e do ciclo hidrolégico.

Como ensaio para a nova metifora, Ball utiliza
o direito plblico maritimo, das aguas e do
litoral, j& que nos primdrdios do direito maritimo
moderno surgiu um conflito que aparente-
mente opunha o direito como meio ao direito
como baluarte, conflito esse que se decidiu a
favor do primeiro: o opusculo de Grotius, Mare
Liberum, de 1609, suplantou o de John Sel-
don, Mare Clausum, de 1618. No entanto,
dado que a metafora do_direito como ba-
luarte é dominante nos Estados Unidos, o
direito maritimo neste pais insiste em consi-
derar o mar e litoral um territério demarcado,
protegido e apropriavel. A seguir aponta as
deficiencias particularmente graves dessa con-
cepgdo nesta matéria: "o baluarte desmo-
rona-se em fragmentos incoerentes quando
avanga para a politica e a natureza das aguas
territoriais™ (p. 65). E o mesmo pode dizer-se
do direito costeiro, precisamente porque “a
natureza abomina fronteiras rigidas. Mais do
que uma fronteira, o litoral € uma procissao
interligada de mar, praias, ilhas, estudrios,
prados e florestas. [...] Cede cada dia um
pouco, por acgao do vento, das ondas e das
marés. [...] Ao longo dos tempos, a subida e a
descida do nivel d% mar tem obrigado, firme e
constantemente, o litoral a avangar ou a re-
cuar” (p. 93). Com base nestas consideragdes,
Ball reivindica uma nova concepgdo de pro-
priedade mais adaptada & existéncia dinamica
da costa, esse val-vem constante do litoral e
das areias, uma concepgao de propriedade
em que a privacidade esteja dissociada da



posse, da soberania e da exclusdo. Um direito
da propriedade como meio, em vez de um
direito da propriedade como baluarte.

No dltimo capitulo do livro, Ball leva o seu
raciocinio ainda mais longe. "Os conceitos
metaféricos ndo vivem isolados, vivem em
grupos semelhantes a familias” (p. 119). A me-
tafora do direito como baluarte pertence a uma
familia de metiforas a que Ball chama “For-
taleza América’. A metafora do direito como
meio faz parte de uma outra familia a que Ball
chama “Reino Pacifico”. Na construgdo desta
ulima familia de metaforas Ball socorre-se da
teologia critica, inspirada em Dietrich Bon-
hoeffer, e da teologia sul-americana da liber-
tagao.

A teoria critica proposta por Ball é inovadora
na conjugagdo que faz da teologia critica, da
retérica e da ecologia. Mas tal como acontece
com as metdforas que emprega, também ela
pertence a uma familia de teorias criticas do
direito. E € justamente a luz dos resultados
destas teorias que tego duas criticas & teoria
de Ball. A primeira é uma critica de caracter
epistemoldgico. A teoria critica admite hoje em
dia que “a natureza® e “o natural’ s&o cons-
trugdes sociais. Ball concorda plenamente,
pois considera gue "a natureza selvagem €
um produto humano, uma construgéo artificial”
(p. 7) e que “ndo existe nada inerente ao
mundo natural que determine as concepgbes
que fazemos das suas possibilidades figura-
tivas” (p. 28). Contudo, quando decide escolher
o direito maritimo como exemplo privilegiado e
quando decide aborda-lo de uma determinada
forma, Ball parece inferir que o objecto empirico
(natural) condiciona especificamente a sua
construgdo como objecto social do direito, da
olitica, etc. Nestes termos, aquilo que é va-
ido para um “determinado” objecto empirico,
ja nao o é para outro. H& um naturalismo nao
assumido no raciocinio de Ball —reforgado
por uma consciéncia ecolégica pouco apurada
—c*:e impede o seu desenvolvimento linear
conforme a obra pretende.

A segunda critica inscreve-se na mesma linha
da que atras formulei ao liviro de White. Ball é,
sem qualquer divida, muito mais explicito so-
bre o caracter politco das suas afirmagdes,
mas o défice sociolégico da sua andlise deixa
o projecto politico muito mais vago do que o
autor se dispde a aceitar. Tanto na Fortaleza
América como no Reino Pacifico ha dentro e
fora, ha quem faca parte e quem seja excluido.
Quem s&0 uns e guem sa0 oulros, nos dois
casos? S respodendo a esta pergunta é que
o projecto politico de Ball se define, ou seja, é
que ele se torma verdadeiramente politico. Por
exemplo, Ball afirma que "os processos judi-
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ciais —essas terriveis e dispendiosas maqui-
nas de animosidade —s&0 os primeiros can-
didatos ao banimento do Reino Pacifico”
(p. 132): “a litigag&o resulta quando do confiito
surge unido em vez de desuniao” (p. 133). Mas
o que significa ser banido? Serd uma forma de
liigar? Havera quem possa ser banido inde-
pendentemente dos agentes ou dos grupos
sociais, da matéria do litigio, das consequéncias
sociais do conflito? Finalmente Ball afima que
“dado n&o considerar que deva entender-se a
paz como auséncia de conflitos, néo creio que
certas formas de desestabilizagdo sejam ne-
cessariamente incompativeis com o Reino Pa-
cifico” (p. 124). Entdo, quem esta autorizado,
por quem, a desestabilizar quem, com que
objectivos e com que consequéncias? Sera
que o final do livro esquece o que ficou dito no
inicio? Poderd o “acto de insurreigao” (p. 124)
ocorrer sem “a responsabilidade pelas conse-
quéncias” (p. 10)?

Dado que a tese de Ball € mais complexa do
que a de White, a sociologia da retérica juridica
tem de ser, neste caso, complementada por
uma sociologia da teologia critica (por que
razao € que a teologia sul-americana da liber-
tagio é muito mais “"socioldgica” do que a sua
equivalente norte-americana?). ]

Boaventura de Sousa Santos

John Dumbrell (com um capitulo de
David Barrett), The Making of US
Foreign Policy. Manchester Univer-
sity Press, Manchester e Nova lorque,
1990. Pp. vi, 254 + Index, £10.85 (pb).

O proposito expresso de John Dumbrell neste
oportuno livio —“ocupar-se da perplexidade”
que caracteriza as percepgdes da politica ex-
terna americana por parte dos estrangeiros —
soa demasiado modesto, porquanto o seu es-
tudo ira certamente aproveitar a muitos ameri-
canos gue se sentem igualmente perplexos
quanto a “sua’ politica extema. O autor atribui
essa perplexidade as “"ambivalentes tradigbes
e forgas" (p. 2) que enformam a definicio da
poliica extema dos E.U., e uma boa metade
do livro é dedicada a descrigio e a andlise das
instituicdes que desde meados dos anos
sessenta até ao presente tém dado forma a
politica, a saber, o Presidente e o executivo, o
Congresso, os meios ligados a espionagem,
a opinido plblica, e ainda o poder privado e
o poder local. A escolha das instituigdes por
parte de Dumbrell pode surpreender muitos
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leitores habituados as discussdes tradicio-
nais sobre a definicdo da politica externa, for-
mulada em termos de poder do Presidente
versus poder do Congresso (ou, como é mais
frequente, apenas em termos de poder do Pre-
sidente). No entanto essa escolha é signifi-
cativa porque em varias ocasides Dumbrell
argumenta em favor de mais democracia, pro-
pondo como via de realizagio desse objectivo
o aumento do | do Congresso e da parti-
cipagao dos dcgacgz)s em geral em todo o pro-
cesso que envolve a politica externa.

Assim, e pormenorizando, ao concluir o capi-
tulo “Teorias da definicdo da politica externa”
Dumbrell faz apelo a uma "maior preocupagéo
com os aspectos da democracia e da respon-
sabilizagao™ ([*accountability’] p. 57); ao dis-
cutir a questao do acesso legislativo a dados
de informagéo potencialmente sensiveis, es-
creve: "o Congresso dispde, nesta &rea, de
uma forte legitimidade constitucional, e deve
assumi-la” (p. 123; itdlico meu); e passa em
revista a concepgdo do Secretario da Defesa
Richard Cheney sobre o papel do Congresso
na formulagio da politica externa, contrapon-
do-lhe a seguinte réplica: “Por um lado, o Con-
gresso €, por natureza, demasiado provin-
ciano para que se lhe permita ter voz activa
numa politica externa globalizante (“overarch-
ing"); por outro lado, ndo possui o grau de
especializagao necessario para se poder imis-
culr em aspectos de pormenor. Ou seja, o Con-
gresso tem um certo papel a cumprir, desde
que nao interfira na area de mancbra do exe-
cutivo. Ora esta perspectiva tem de ser con-
trariada, em nome do principio da responsa-
bilizagdo democratica e da conformidade com
o texto constitucional”. (p. 138; itlico meu)

Esta atitude surge simultaneamente como
contraste e complemento do capitulo de David
Barrett, onde é tragada uma histdria breve e
“essencialmente positiva® (p. 4) da evolugéo
da “poliica externa presidencial® durante o
periodo da Guerra Fria.

No capitulo “O poder privado e o poder local”,
para além de se debrugar sobre o papel das
multinacionais, das elites detentoras do poder,
e do complexo militar-industrial, Dumbrell do-
cumenta a recente “grande expansdo de acti-
vidade no dominio da politica externa (...
registada pelas instincias governativas ao
nivel estadual e local” (pp. 205-8). A largueza
do ambito dessa actividade e o seu elevado
grau de organizagio e institucionalizagio sao
de molde a surpreender muitos leitores. Nela
se incluem: iniciativas comerciais empreendi-
das ao nivel dos estados e dos municipios;
manifestagdes de geminagio de cidades, como
a verificada entre Seattle, Washington, e Ma-
nagua, Nicarigua; alienago, por parte de

empresas publicas e privadas e de fundos de
pensodes de reforma, de acgdes de companhias
envolvidas em trocas comerciais com a Africa
do Sul e a Idanda do Norte ou operando
nestes paises; e a adopgdo, por algumas
cidades, do estatuto de “santudrio” para
estrangeiros em situagio ilegal.

N&o obstante o seu “livro se organizar primor-
dialmente em tomo das principais instituicoes
envolvidas na definigho da politca extema”
(p. 2), Dumbrell também pondera e avalia de
uma forma global, quer as perspectivas tedri-
cas que enformam as recentes discussoes
sobre o poder a nivel internacional, quer as
muitas teorias avancadas no sentido de expli-
car a dindmica da definicio da politica ameri-
cana.

No capitulo 1, intitulado “Os Estados Unidos e
a politica internacional”, o autor esboga trés
erspectivas sobre a politca mundial: o rea-
ismo, a interdependéncia, e o estruturalismo.
A primeira conceptualiza o poder e a acgio ao
nivel do Estado-nagéo; a segunda reconhece
o modo como certos actores nio-estatais
surgem cada vez mais como figuras relevan-
tes e poderosas; enquanto que para a ter-
ceira, “a unidade basica de andlise é o pro-
prio sistema mundial capitalista” (pp. 12-14).
A aceitagio da interdependéncia por parte de
Dumbrell € manifesta ao longo de toda a obra.
Em cada um dos capitulos que versam as
instituicdes responsaveis pela formulagio de
politicas, e com excepgdo apenas do capitulo
dedicado ao Congresso, ele invoca a interde-
pendéncia de cada vez que se abalanga a tirar
conclusdes. Além disso, quando comenta a
discussao relativa ao declinio do poder ame-
ricano, escreve: "Peca por equivoco toda a
orientagdo politica que nao leve em linha de
conta os limites do poder americano e a inter-
dependéncia que caracteriza a economia
mundial” (p. 21). Mas é igualmente claro que
a sua inclinagdo para a interdependéncia é
enformada por um estruturalismo *marxiano”
(e ndo marxista, como faz questao de distin-
guir). Na abordagem que faz da interpretagdo
da politica externa americana, escreve o
seguinte: "O paradigma da interdependéncia
— sobretudo naquilo que tem a ver com a
‘economia politica internacional' —é, em si,
extremamente Util; no entanto tende a envere-
dar por nogdes bastante acriticas da ordem
mundial, que € vista como liberal e benévola.
A fradigdo "marxiana” arremete contra tais
pressupostos, e chama a nossa atengio para
os lagos existentes entre a interdependéncia
e as desigualdades” (p. 28).

No segundo capitulo, “Teorias da definicdo da
politica externa”, Dumbrell faz a apresentagéo
suméaria e mede a validade de uma gama



impressionantemente  vasta de abordagens
tecricas: a “teoria global”; teorias de ‘nivel
intermédio”, como sejam, entre outras, as
abordagens psicolégicas, o “pensamento de
grupo” e a percepgao distorcida, a cibemé-
tica, a heuristica e a andlise do discurso, as
perspectivas organizativas e a “politica bu-
rocratica”, a teoria dos papéis ou fungbes, a
implementacio, e a tomada de decisdes em
contextos de crise; as abordagens pluralistas
do poder do Estado; e ainda as teorias sobre
as elites dirigentes e as teorias marxistas do
poder do Estado. Neste ponto, embora advo-
gue a necessidade de se “atender aos apelos
a tolerancia intelectual” (p. 41), Dumbrell re-
gista 0 seu cepticismo quanto a possibilidade
de se elaborar uma teoria geral ou “global”
sobre a politica externa: uma tal teoria nao sé
“se defronta com obstaculos enormes” e “tem
que superar esse problema gigantesco que €
a questdo dos 'niveis de andlise’ na teoria das
relagdes internacionais”, como também “tera
suscitado dificuldades epistemolégicas espe-
cialmente agudas” antes mesmo de ter sido
posta & prova por estudos ilustrativos da inter-
dependéncia (p. 40). Em vez disso, aponta as
“perspectivas de nivel intermédio” o facto de
terem ‘“proporcionado valiosas possibilidades
de interpretagdo e aberto novos caminhos”,
mas recomenda cautela porquanto elas “de-
nunciam uma certa proveniéncia e limitagbes
muito proprias (...) [além de que sdo marcadas
pelo] cunho do contexto da Guerra Fria e pela
aceitagdo bastante acritica e a-histérica da
hegemonia americana”. Na sua avaliagao final
destas teorias —incluindo teorias do poder do
Estado como as chamadas teorias pluralistas
e as teorias das elites dirigentes —, o autor
defende que elas devem ser julgadas pela
sua “capacidade de subsistirem nas condi-
¢oes do pos-Guerra Fria e pos-hegemonia®
(p. 57).

O dltimo capitulo contém, além das conclusdes
de Dumbrell, estudos de caso referentes as
relagbes anglo-americanas, a Guerra do Viet-
name e & politica de direitos humanos do Pre-
sidente Carter. Muito embora o livro analise o
processo e o conteldo da poliica extemna
americana desde meados dos anos sessenta,
e seja por isso essencialmente retrospectivo,
ele tem por fundo a recente discussdo em
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tomo do declinio do poder americano e cobre
acontecimentos que se estendem até ao inicio
do ano de 1990, ndo hesitando Dumbrell em
prever alguns rumos provaveis da politica ex-
terna americana para os anos 90.

Em suma, The Making of US Foreign Policy
constitui, a muitos titulos, uma excelente obra.
Trata-se de um livro ambicioso e bem sucedido
porque Dumbrell percorre com mestia um
corpus literario volumoso, trabalhando cente-
nas de fontes com elegancia e poder de sintese.
Ainda que os capitulos de indole tedrica
(capitulos 1 e 2) possam ser um pouco densos
para os menos familiarizados com a teoria
politica, a prosa limpida de Dumbrell contribui
decisivamente ndo sé para facilitar a leitura
como também para fazer dela um prazer.
Louvor especial merece a discussédo da ideo-
logia da politica externa americana, que ocorre
no primeiro capitulo. Af se argumenta concisa-
mente que o liberalismo é de facto a ideoclogia
dominante a enformar a politica externa ameri-
cana, e se mostra como as alternativas a esse
liberalismo (realismo interesseiro, conservado-
rismo, isolacionismo, idealismo wilsoniano, libe-
ralismo de esquerda) tém tido com ele uma re-
lagdo que é mais de convergéncia do que de
concorréncia. O capitulo da autoria de David
Barrett fica um tanto aquém do padréo imposto
por Dumbrell, mas néo deixa de oferecer um
importante fundo contextual ao resto do livro.
As duas falhas da obra residem, por um lado
num conjunto de gralhas tipograficas poten-
cialmente geradoras de confusao, e por outro
na auséncia de uma bibliografia separada. Tal
auséncia é compreensivel atendendo a quan-
tidade e natureza de muitas das fontes cita-
das, contudo ela toma-se motivo de frustragao
uma vez que as referéncias (que no seu con-
junto formam cerca de um quarto da obra)
constituem uma fonte riquissima para todos os
interessados em relagbes intemacionais, em
politca americana, ou na histéria americana
mais recente. Em resumo, este livro de Dum-
brell nao s6 merece como compensa plena-
mente que o tomemos por objecto de estudo
sério. [ |

Robert Kenneth Chatel, Jr.
(Trad. de Jodo Paulo Moreira)
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