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(Fragmentos de uma memoéria descritiva
sobre o esplendor restaurado da
separacdo de poderes)

Com a stibita explosdo dos proces-
sos de transigdo democrdtica no
centro e leste da Europa e o co-
lapso dos sistemas pollticos assen-
tes na concentracdo e unidade de
poder, os dias fim da bipolari-
zagdo constitucional parecem ter
trazido um «regresso a Mon-
tesquieu». Acompanhando-o num
imagindrio passelo pelas ruas de

sistemas oposlos & separagdo de
poderes; os contomos de uma leo-
ria separagdo de poderes; os con-
tornos de uma teoria da separacdo
de poderes adequada aos moder-
nos sistemas politicos ﬁincluindo 0s
decorrentes da possivel sobre-
vivéncia do legado critico marxista
sobre o défice democrético do par-
lamentarismo); os riscos de, no pé:

-comunismo, (re)ssurgirem velhos

Berlim, visa avaliar-se questoes cru- 7 I
novos mitos re tesquiet

ciais: a natureza e extensdo do
ocaso visivel das concepgbes e

A reflexdo, incessantemente recomecada, sobre a
separago de poderes, o desafio é, como quase sempre,
imaginar o futuro.

Mais do que percorrer labirintos histéricos em busca do
Montesquieu «verdadeiro» ou reconstituir com possivel
exactiddo o «esprit» daquilo que tera desejado e con-
seguido exprimir em célebres linhas e entrelinhas, tudo
a4 nossa volta convida a que, acima de tudo, nos inter-
roguemos sobre o que teria pensado o Senhor de la Bréde
se, subitamente, nos anos-charneira de 1989/90, tivesse

(*) Versdo reformulada de uma memdria descritiva apresentada no
ambito da disciplina de Direito Constitucional do curso de mestrado em
Ciéncias Politico-Juridicas (Faculdade de Direito da Universidade de Coim-
bra, ano de 1989/90), sob a direcgdo do Prof. Doutor Rogério Soares, a
quem devo preciosas indicagbes para a (re)descoberta de Montesquieu e
a reflexdo sobre a sua modernidade, ao longo de meses cruciais em que
se foram mudando todos os mapas do século. Nao é outro sendo ele o
jusgumicista cuja ligho algo misteriosamente se invoca nas linhas finais do
trabalho.

Ao colectivo da Revista Critica de Ciéncias Sociais (e em especial
ao Prof. Doutor Boaventura de Sousa Santos) agradego o vasto e cer-
rado conjunto de sugestbes e criticas cujo alcance muito beneficamente me
atormentou antes, durante e depois de concluida a revisdo destes frag-
mentos.
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podido passear lentamente nas ruas transfiguradas de
Berlim.

Podemos imagina-lo a atravessar as portas de Bran-
denburg, a avaliar os sinais do muro derrubado, a medir
consequéncias. Nao surpreende que tenha voltado decidi-
damente costas a meia-cidade de que partiu. Seguramente
ndo o fez porque ignore que ai subsistem desafios irres-
pondidos, mas pela razao forte de que é na metade até ha
pouco proibida que se manifesta hoje o som e a faria das
grandes mutagdes e se projectam as sombras e luzes
das muitas «lanternas magicas» (Ash, 1990) que em
poucos meses mudaram a face da Europa.

Compreensivel a penetrante atengdo do olhar. Se
ao longo da fronteira atravessada estavam simboliza-
das quase todas as divisdes, uma delas era a que punha
de um lado e de outro do «check-point Charlie» Montes-
quieu e Anti-Montesquieu, dois universos conceptuais, dois
principios, dois sistemas—separagdo e concentragao
de poderes, «De I'Esprit des Lois» e «O 18 do Brumaério».

Coisa singular: subitamente, leitores afadigados por jor-
nadas de luta civica, mudanga econdmica, revolugao
politica, descobrem ou redescobrem, por vezes emociona-
dos, nos escritos esmaecidos do presidente de um Par-
lamento da velha Franga setecentista regras e principios
de organizagdo do bom governo e pensam que talvez seja
possivel buscar ai arrimo bastante para construir o que é
preciso, entre escombros, neste novo tempo incerto poste-
rior ac metédico derrube de muros.

Acompanhar Montesquieu no seu percurso imagindrio
através do espago e do tempo destas radicais mudangas
de paradigmas implica a avaliagdo de trés questdes funda-
mentais: 1) a natureza e extensdo do ocaso visivel das
concepgbes e sistemas opostos a separagdo de poderes;
2) a delimitagdo do corpo de conceitos sobreviventes
(segundo um critério de modernidade) cuja paternidade
possa ser razoavelmente imputada a Montesquieu; 3) a
prognose da forma como tera lugar a apropriagéo social
desse legado cientifico e politico nos sistemas poeliticos
onde (re)ssurge agora como novidade.

Um olhar complexivo sobre a realidade das estruturas
politicas do periode pés-derrube de muro(s) implicaria um
adicional veio de pesquisa tendente a apurar; 1) o grau de
projecgéo efectiva do legado de Montesquieu em sistemas
que se tém reclamado da sua inspiragdo tutelar; 2) a



actualidade dessas regras e principios de matriz setecen-
tista para corrigir actuais e futuras disfungbes dos meca-
nismos democraticos em regimes capitalistas.

Tem-se por certo que as mudangas em curso nao dimi-
nuiram a necessidade e pertinéncia da reflexdo sobre
esses e outros tépicos da compreensdo do Estado (Sar-
tori, 1987; Nordlinger, 1981; Offe, 1984; Pasquino, 1988;
Santos, 1990). Afigura-se, porém, justificavelmente prio-
ritaria a apreciagdo de fenémenos novos: surpreendido,
o olhar detém-se ai onde se produz o estrondo da corrida.

Facto indubitavel! Ei-lo de novo admirado e exaltado,
depois de tao variamente condenado e quase esquecido.

Na verdade, até 1989 muitos factores levariam a jul-
gar inevitavel um ocaso universal da separagdao de
poderes.

Se nas democracias «de tipo ocidental» era um prin-
cipio em declinio por razbes praticas, nos sistemas que se
reclamavam da ruptura com o capitalismo nao era prati-
cada por razbes de principio.

Vitima de inadaptagdo aos tempos da «democracia
governante» definhando desde ha muito no primeiro tipo
de paises, a separagdo de poderes era neles invocada
«como uma espécie de deus lar protector da cidade ao
qual pode acontecer que um ou outro érgao do Estado faga
apelo para se opor a pretensbes dos outros», hipocrisia
perfeitamente dispensavel nas regides em que a ideologia
fundadora dos regimes postulava a concentragéo de
poderes (Burdeau, 1976:477).

Numa vasta parte do mundo Montesquieu era, pois,
execrado e na outra sé formalmente convocado para as
modernas reflexdes tendentes a captar a dinamica politica
real das instituigbes e a buscar novos principios cons-
titucionais capazes de impedir o arbitrio do(s) poder(es).

Nesta Ultima optica a opinido generalizada podia sinte-
tizar-se, dicionaristicamente, como um verdadeiro epitafio
do Senhor de la Bréde: «a separagao dos poderes foi
ideada e articulada para uma sociedade ainda aristo-
crética, com um regime politico monarquico; hoje, ao invés,
vivemos em sociedades democraticas, de sufragio univer-
sal, quase sempre republicanas, ou onde a monarquia ja
nao conserva os antigos poderes. A formagdo da orien-
tagdo politica do Estado ja ndo tem mais sua origem na
colaboragdo dos diversos érgdos institucionais que repre-
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sentam os interesses das classes sociais; nasce da agre-
gagdo da demanda popular constituida pelos partidos.
Assim a actual divisdo de orgaocs pode obstar ou refrear os
designios de um partido forte ou de uma maioria estével,
mas é absolutamente insuficiente para garantir os direitos
das minorias e para defender os cidaddos do abuso
do poder, uma vez que os Orgdos podem estar mas maos
do mesmo partido. Por outro lado, dada a extrema com-
plexidade da vida moderna, que exige répidas e tempesti-
vas intervengdes do governo na economia e na sociedade,
uma excessiva divisio do poder pode criar-lhe obstaculos
no cumprimento das suas legitimas e indispenséaveis fun-
gOes» (Matteucci, 1983:252-253).

No pdlo oposto, partindo de uma leitura especifica
sobre a natureza do Estado e do Direito, os criticos mar-
Xistas de Montesquieu captaram mdltiplas dimensées do
sentido .e natureza de classe do Estado representativo,
mas espelharam nas suas andlises fundas diferengas de
concepgao e valoragao.

Nao se terdo projectado ponto por ponto na con-
trovérsia sobre a separagdo de poderes todas as expres-
sbes dessa diversidade critica, todos os conflitos e as tra-
jectérias dissemelhantes das multiplas correntes que ao
longo de mais de século e meio se tém vindo a reclamar
da heranga de Marx. Também ai se exprimiu, porém, a
diferenga entre os «marxismos oficiais» (convertidos em
ideologias de Estado) e o vasto continente submerso do
pensamento marxista silenciado (R. Luxemburgo, Kautsky,
Bauer, Korsch, Pashukanis, Bukharine, Trotsky, Stucka ...)
ou a praga publica onde se exprimiram activamente os
expoentes do chamado «marxismo ocidental», do poés-
-guerra a actualidade.

NZo pode ignorar-se o evidente fosso epistemoldgico
existente entre o Althusser que vé no autor do De [I'Esprit
des Lois um «opositor de direita (ao absolutismo) que
serviu no decurso do século todos os opositores de
esquerda, antes de dar, no desenrolar da histéria, armas
a todos os reacciondrios» (1969:157) e o Vishinsky que
aspira a sintetizar num paragrafo de marmore a
«esséncia» do marxismo-leninismo sobre a realidade da
irrealidade da separagdo de poderes:

«... a histéria da revolugdo burguesa nao conhece a
separagao de poderes e tal separagdo nunca existiu na

histéria. Ndo é a separagdo de poderes o que caracteriza



a organizagdo do poder governativo dos paises capitalis-
tas, mas o predominio do poder executivo; a fungdo do
principio constitucional é ‘imbuir as massas populares de
ilusbes como a «justica» do poder, a impossibilidade
dos poderes arbitrarios’ e assim sucessivamente; sob o
«principio burgués da citada separagido de poderes em trés
ou quatro poderes distintos, tais poderes estdo separados
da sociedade, que, de facto, dominam» (1948:312).

A partir de tal pressuposto, afirmou-se como um dos
tragos identificadores do constitucionalismo socialista a
superioridade de regimes outros, sem separagdo, carac-
terizados: a) pela pretensdo de conformar toda a vida
politica e social, em obediéncia a principios ideolégicos
convertidos em doutrina de Estado; b} pela existéncia de
um partido detentor do monopdlio do poder e um papel de
vanguarda constitucionalmente assegurado; c) pela res-
tricdo de direitos fundamentais e sua funcionalizagdo em
subordinagdo aos designios supremos da construgao
da nova ordem global (Charvin, 1975:227; Duverger,
1975:479; Ponomariov, 1984:5ss; Lesage, 1987).

A «realidade real» da unicidade do poder era detectavel
sob o recorte de arquitecturas institucionais complexas,
combinando estruturas propriamente estaduais e organis-
mos sociais de natureza formalmente diversa, érgaos dis-
tintos na formagdo, exercendo competéncias fixadas cons-
titucionalmente, gerando enganosas semelhangas com
formas prdprias do constitucionalismo filiado em principios
opostos.

Todavia, seria simplista uniformizar e unanimizar o
debate que ao longo de mais de 70 anos de exercicio do
poder se desenvolveu entre os adeptos da unidade do
poder de Estado.

No paradigmatico caso soviético, as vicissitudes dos
grandes ciclos histéricos (tomada e implantagdo do poder/
lestalinismo/reformismo  krutchoviano/estagnagao/peres-
troika) correspondem posigdes diferenciadas. Se é certo
que, por exemplo, e algo ironicamente, o centralismo
democratico, subjacente a todo o sistema, foi um principio
constitucionalmente invisivel até a revisdo constitucional
de 1977 (que o consagrou no artigo 3? do texto da Lei
Fundamental formalmente ainda ndo suprimido), ndo pode
esquecer-se que desde o fim dos anos 60 certos sectores
da doutrina, liderados por Tikhomirov, reputavam desejavel
superar o ponto de vista dominante segundo o qual a

Montesquieu

em

Berlim

47


ces


48

José Magalhaes

separagdo de poderes e os sistemas de freios e contra-
pesos eram inaplicdveis em Estados socialistas. Conside-
rando necessério «nao ter medo de reavaliar Mon-
tesquieu» sustentava-se que, com o avango da economia
e da cultura socialista, a gestao do poder se tinha tornado
mais complexa e especializada, pelo que o aprofunda-
mento da sua democratizagao exigiria a busca de férmulas
distintivas das varias fungbes do Estado e a reconside-
ragdo do sistema de divisdo de trabalho entre drgaos de
poder (Bihari, 1979:360).

Tais concepgbes permaneceram, contudo, desprovidas
de eco institucional significativo e sé dificimente poderao
ser consideradas premonitérias de teses propugnadas por
correntes que se reclamam da perestroika. Na verdade, ao
contrarios destas, ndo punham em causa (antes pres-
supunham) o monopodlio de poder tipico das monocracias
populares (Burdeau, 1976:461) nem contestavam o cor-
respondente modelo econdémico cujos frutos afirmavam
terem permitido atingir irreversivelmente niveis de desen-
volvimento superadores das divisbes, desigualdades e fla-
gelos das sociedades submetidas a regimes opostos.

Nao se verificou, por outro lado, a tendéncia que alguns
haviam profetizado para convergéncia de sistemas ou
coincidentia oppositorum, devido aos imperativos comuns
da moderna sociedade industrial, que supostamente
dariam lugar a «uma espécie de ideologia universal de vali-
dade geral que se pode caracterizar, recorrendo a uma
frase feita, como o esforgo tendente a alcangar um mais
alto nivel de vida para as amplas massas» (Loewenstein,
1968:479).

Quase vinte anos depois, em vez da ideologia uni-
versal, continuava a haver dois mundos, a cada um cor-
respondendo o seu préprio sistema e a sua esfera de
influéncia.

Perto do fim dos anos 80 uma visita guiada ao «direito
constitucional das sociedades marxistas-leninistas» ainda
podia iniciar-se com breves paragrafos de rigida particao
alusivos a existéncia de numerosos Estados que se recla-
mavam do marxismo-leninismo:

«Além dos quinze Estados socialistas como tal reco-
nhecidos (URSS, Albania, Bulgaria, Hungria, Polénia, RDA,
Roménia, Checoslovaquia, Jugoslavia, China, Coreia do
Norte, Cuba, Mongdlia Exterior, Laos e Vietname) incluem-
-se nesse nimero os cinco estados do Terceiro Mundo



em vias de construir o socialismo (Angola, Etiépia, Mogam-
bique, Afeganistdo, lémen do Sul). A Nicaragua, a Argélia,
o Benim, o Congo e Madagascar reclamam-se igualmente
do socialismo».

Podia mesmo acrescentar-se:

«Os Estados socialistas marxistas obedecem a uma
quadrupla definicho que os distingue profundamente dos
Estados de tradigdo cocidental: sdo Estados e sociedades
assentes numa ideologia particular (o0 marxismo-leninismo),
numa concepgdc econdémica baseada na planificagéo e
apropriag@o colectiva dos meios de produgado, numa forma
prépria de abordar as relagbes internacionais e num sis-
tema politico original» (Gicquel/Gélard, 1989:380).

Porém, tal descricdo ja s6 formalmente podia ter nexo
com a realidade.

Quatro anos depois do seu inicio, a perestroika sovie-
tica e os movimentos sociais e politicos do centro e leste
europeu, culminande um longo processo de corrosdo dos
mecanismos em que assentara durante decénios o rela-
cionamento entre o centro e as periferias do «sistema
socialista mundial» (e o funcionamento «interno» de cada
uma das suas unidades), tinham suprimido os pilares fun-
damentais da geografia politica e ideolégica que marcou a
quase totalidade do século XX.

As multides que inundavam Alexanderplatz prepara-
vam o regresso festivo de Montesquieu.

O declinio e (quase) fim da bipolarizagao constitucional
ndo teve lugar como alguns haviam imaginado na década
de 60.

Em poucos meses tudo (o surpreendente e o prognos-
ticavel a partir de 1985) se consumou e tornou irreversivel.
Ainda n&o subira no mastro a bandeira da Alemanha uni-
ficada, j& haviam baixado a terra da caducidade milhares
de péginas de legislagdo, jurisprudéncia e doutrina que,
em diversos continentes, durante decénios haviam supor-
tado a teoria da unidade de poder e divisdo de tarefas, o
monopartidarismo (ou hegemonia monopartidéria) tanto na
esfera partidaria como estadual.

O novo léxico dos anos da pés-bipolarizagdo com-
pbe-se de antigas palavras a que é por de mais empres-
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tada a ressonancia de novos dogmas sucessores: livre
empresa, mercado, joint-venture, cash-flow... separagéo
de poderes.

Nessa mudanga global de palavras e conceitos, bus-
ca-se uma separagdo que impega o arbitrio, assegure a
reciproca limitagao dos orgdos de poder, a prevaléncia da
legalidade, a intangibilidade da judicatura, as liberdades
dos cidadaos.

O que pode impressionar é que alguns dos que assim
falam e tal proclamam nao parecem reclamar sequer o
«novo Montesquieu» convocado hd mais de um quarto de
século por Loewenstein, desejoso de que alguém captasse
agora, como o bardo no seu tempo, por intuigao genial ou
reflexdo aturada, a verdadeira fisionomia e fungées do
poder-tal-qual-existe-hoje e os novos métodos capazes de
limita-lo (1968:55).

Parece ser, de facto, o «velho» Montesquieu o con-
vidado de honra de certos debates em que se giza a
arquitectura dos novos poderes nascentes sobre as ruinas
dos anteriores.

O que constitui uma bizarra ironia visto que nos paises
em que se clamou (e clama ainda) por um novo Mon-
tesquieu, ainda nao revelado, os parlamentos perderam
competéncias fulcrais (por fluxo interno a favor dos gover-
nos ou por exportagdo para centros de decisdo externos);
os executivos ganharam lugar de topo na piramide dos
pcderes e concentram o exercicio de multiplas fungdes;
a personalizagdo do poder expande-se, nos meandros do
«Estado-espectaculo»; sob o influxo da partidocracia, a
divisao de poderes proclamada nas Constituigbes dulcifi-
ca-se e nihiliza-se; o chefe do partido vencedor chefia o
Governo e a maioria parlamentar, o poder de controlo
politico busca nas oposigdes o protagonista para uma
separacdac de outro modo invidvel; os cidadaos véem
rarear caminhos de participagao; a abstengao ressuscita
nas sociedades de hoje o espectro dos cidaddos «pas-
sivos»; as desigualdades sociais cobram o seu prego
politico; a relagdo Estado/sociedade refaz-se, com a multi-
plicagdo de novos centros de poder hostis a freios e con-
trapesos, ainda por inventar...

Ora os dados disponiveis sobre os processos de tran-
sicdo democratica a partir de monocracias populares nao
revelam a construgdo de sistemas «sui generis» ou de
«terceira via».


ces


O que importard, pois, apurar é: 1) se, também no
tocante a organizagao do(s) poder(es) o proclamado
«regresso a Montesquieu» ndo serd acompanhado da
reprodugdo de estruturas, regras e comportamentos como
aqueles que, do antigo «lado de ca» ha muito o expul-
saram do «espirito das leis»; 2) se e em que medida
estarao irremediavelmente perimidas componentes basicas
da teoria de Montesquieu e parcialmente sobrevivo o
legado de alguns dos seus opositores.

Se no fragor dos debates do presente tende a surgir
como surpreendente a hipdtese da sobrevivéncia do
legado critico de Montesquieu isso apenas confirma o peso
da afirmagao das novas hegemonias, mas nao deve
apagar a meméria de polémicas cruciais que urge revi-
sitar,

Parece inegavel que a refeitura dos mapas da politica
e da ideologia do fim do século quase soterrou os vestigios
do combate que durante decénios opds democracia formal,
burguesa, representativa (de que a separagdo de poderes
era componente) e democracia real, popular («de todo o
povo»), directa (superadora da divisdo entre governantes e
governados, no quadro de uma regulagac racional, assente
em principios cientificos, emergente de uma nova estru-
tura sécio-econdémica, matriz de um poder politico de novo
tipo).

Nao pode esquecer-se, no entanto, que existiu lar-
gamente expandido (e sobrevive, residualmente, na China,
Cuba e em parte na URSS) um pensamento oficial que,
através das mais diversas vicissitudes histéricas, afirmava
que a ordem social (do «socialismo real») estava pene-
trada pelo espirito geral da unicidade da autoridade dos
trabalhadores, considerando incompativeis a unidade da
fonte da soberania e a divisdo dos o6rgdos chamados a
exercé-lo. A esséncia dessa nova autoridade politica
assentava, segundo esse pensamento, no facto de ter
como Unica base a organizagdo dos homens e mulheres
que a «outra sociedade» e o seu Estado oprimiam.

Ecoava nesse modelo alternativo a critica essencial do
jovem Marx ao Estado moderno representativo e a sepa-
ragdo de poderes, numa célebre pagina da Critica da
Filosofia do Direito de Hegel:

«Ou ha separagdao de Estado politico e sociedade civil
e entdo ndo podem participar todos e cada um em parti-
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cular no poder legislativo... e a participagdo da sociedade
civil no Estado politico por meio de deputados é precisa-
mente a expressdo da sua unidade s6 dualista... ou ao
invés, a sociedade civil ¢ sociedade politica real. E entao...
o poder legislativo é aqui representativo no sentido em que
toda a fungio é representativa: por exemplo, o sapateiro é
meu representante enquanto satisfaz uma necessidade
social; cada homem é representante dos outros. E repre-
sentante pelo que é e pelo que faz».

Foi esse juizo basilar que levou a considerar neces-
sario superar o parlamentarismo e a que fosse assina-
lada como pioneira a experiéncia de juncdo de todos os
poderes, afogada no sangue dos defensores da Comuna.
Nela se louvavam 4 virtudes: a) a supressdo da distingao
entre poder executivo e poder legislativo e correlativa
criagdo de um dérgao de trabalho simultaneamente exe-
cutivo e legislativo; b) o alargamento da regra da eleigao
a todas as componentes de Estado (em contraste com
os regimes parlamentares descendentes dos velhos Esta-
dos absolutistas, que haviam deixado sobreviver, com
certo grau de autonomia, 6rgdos n&o representativos
como as forgas armadas, a burocracia e a magistra-
tura); ¢) a imposicdo de um estatuto de responsabilidade
e revogabilidade do mandato aos titulares de cargos
representativos; d) méaxima descentralizagdo (em oposi-
Gao a centralizagédo politica e administrativa dos velhos
Estados).

Nesta linha se situou a proclamagéo leninista do fim do
parlamentarismo como sistema especial de divisdo do
trabalho legislativo e executivo e instrumento da distan-
ciagdo das instituicbes em relago aos cidadaos. Em vez
dos rituais enganadores da representagdo formalmente
popular (realmente classista), a verdade de instituigbes de
tipo novo.

A realidade dos Ultimos 60 anos quase fez esquecer
que foi precisamente esta questdo que esteve no centro
do decisivo debate entre o leninismo e expoentes do
socialismo da segunda década do século XX como
Gramsci, R. Luxemburgo, Adler, Korsch, Pannekoek, parti-
darios de uma nova democracia sensivel ao facto de os
mecanismos da democracia politica serem insuficientes
para controlar os varios centros de poder (maxime
econémico), tornando necesséria a expans&o de conselhos
nas varias instancias de poder.



Sabendo-se que um certo curso histérico privilegiou o
monopdlio do «partido de tipo novo» sobre a irradiagio de
formas e instancias de poder democrético, restava apurar
se esse facto acarretaria ou ndo a frustragio prética, no
nosso século, daquela antiquissima aspiragdo de mudar o
fundamento da autoridade politica, construir uma socie-
dade civil de produtores identificada com a sociedade
politica real, expoente de todas as emancipages —um
novo tipo de Estado a caminho de Estado nenhum, onde
parlamentos/conselhos pudessem ter a virtude de néo
ditar apenas leis mas assegurar também a sua execugio
(a direccdo do processo de criagdo da ordem juridica do
topo até a base).

Durante decénios a expectativa péde ser mantida,

Proclamou-se encontrada (e em aplicagdo adiantada)
a sintese original da democracia directa e da esséncia da
instituido parlamentar, combinada com a renovatio socia-
lista das liberdades civis (decorrente do caracter social
reconhecido ao trabalho, da supress@o da propriedade
privada dos meios de produgdo, da liberdade igualita-
ria._ num Estado votado a transformagdo em organizagio
voluntaria de homens livres e iguais).

Essa sintese foi sistematicamente apresentada como
modelo alternativo aos mecanismos de dominagdo politica
proprios do sistema econdémico capitalista.

Corporizado durante anos numa vasta zona geogra-
fica, aspirando a realizagdo nas demais, esse modelo
viu abolida a alternatividade pelas revolugbes em curso
no centro e leste da Europa. Estas vieram evidenciar his-
toricamente que:

—n&o ha de facto «duas faces» da liberdade e demo-
cracia medernas: a liberdade civil (teorizada por Locke e
Montesquieu e assegurada pelas democracias parlamen-
tares) e a liberdade igualitdria, instituida nas democracias
socialistas (teorizada por Rousseau, Marx, Lénine)—cada
uma com o0s seus instrumentos préprios e inconfundiveis,
sendo a separagdo de poderes «caracteristica do par-
lamentarismo do Estado burgués»;

—a liberdade igualitiria, apodada de obra suprema de
um novo tipo de poder, longe de ter atingido a sintese
renovadora de todas as liberdades resolveu-se histo-
ricamente em nao-liberdade e nao-igualdade, ndo conduziu
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ao Estado do fim do Estado, nem a um sistema mundial de
sociedades libertas de flagelos tipicos das velhas socie-
dades anteriores.

Se 73 anos apdés o assalto ao Palacio de Inverno, o
curso seguido pelos processos de transigdo democratica
permite objectivamente conclusbes como estas, a sua
prépria afirmagdo evidencia o extraordinario grau de
incerteza que pesa sobre os caminhos do futuro. E, tal
como em 1917, a incégnita soviética desafia a analise.

O que menos surpreenderd no processo de transfor-
magao global a que se assiste na URSS é que a sepa-
ragdo de poderes seja crescentemente assumida como
solugdo de valor universal, ndo por se tratar do deus ex
machina da reestruturagdo do poder mas como com-
ponente essencial de qualquer sistema politico aberto
superador de distingdes reducionistas, aviltadoras da
democracia «formal» (Lefort, 1990:5 e ss; Weber, 1990:23
e ss; Lynch, 1990:19-29; Berton-Hogge, 1989/1990)

Neste sentido apontaram:

— A revisdo constitucional de Margo de 1990 (supres-
sdo da consagragdo do papel de vanguarda do partido
Unico, abertura ao pluripartidarismo, instituigdo do cargo de
Presidente da Unido, com vastos poderes auténomos,
revisdo do critério de repartigio de competéncias entre
6rgaos de soberania, reforgo das garantias da legalidade
da administragdo e dos tribunais);

—as deliberagbes e resultados do XXVIII Congresso
do PCUS (separagao dos poderes partido/Estado, através
do nao exercicio de fungBes governativas pelos altos diri-
gentes partidarios e vice-versa; alteragdo da natureza do
Politburo, cuja nova composigdo e férmula de escolha néo
lhe permitem mais concentrar o supremo poder de deciséo
do Partido e do Estado). Expressivamente, a Plataforma
para o XXVIIl Congresso do PCUS referia: «O PCUS
considera fundamental para a elevagdao da eficacia da
gestdao (do poder do Estado) a divisdo das fungbes entre o
poder legislativo, executivo e judicial. No dizer de Lénine,
devemos combinar as vantagens do sistema soviético com
as do parlamentarismo. J& demos os primeiros passos
nesse sentido, mas a experiéncia da perestroika exige uma
demarcagdo mais nitida das responsabilidades e com-
peténcias dos ¢rgdos do Estado. Com o papel determi-
nante, em Gltima instancia, do Congresso do Deputados do
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Povo e do Soviete Supremo da URSS, precisamos de um
mecanismo eficaz e seguro de realizagdo da perestroika e
de materializacdo das leis aprovadas. A experiéncia de
funcionamento dos novos orgdos supremos de poder
demonstra que esse mecanismo estd por enquanto na fase
de formagdo. Os circulos sociais colocam cada vez mais
persistentemente a questdo da criagioc do posto de Chefe
de Estado, na pessoa do Presidente, que preste contas ao
Congresso do Deputados do Povo e tenha todos os pode-
res necessarios. A necessidade de adoptar a forma
de governo presidencial é motivada pela necessidade de
assegurar um desenvolvimento estavel do pais, dinamizar
a perestroika e reforgar as garantias da sua irreversibili-
dade, assegurar o funcionamento normal e eficaz de todas
as estruturas estaduais e sociais no processo de demo-
cratizagdo da sociedade, garantir o respeito pela lei e a
seguranca dos cidadaos, defender os interesses da URSS
e representar o nosso pais na cena internacional. Deve-
mos reforcar as posigbes e prerrogativas do Conselho de
Ministros da URSS» (1990:14).

Esta revalorizagéo do principio da separagdo de pode-
res (assim entendida) foi, porém, drasticamente limitada e
nada indica que o seja menos no futuro.

Limitada pelo contexto: a) a formag&o dos érgaos sepa-
rados sé parcialmente assenta no sufragio directo, univer-
sal e igual; b) ha restricao do nimero e da natureza dos
pretendentes (sequela do anterior quadro de hegemonia
monopartidaria); ¢) as liberdades (em processo de afir-
macg&o parcelar e incompleta) ndo gozam de estatuto
constitucional reforgado que permita sustentar que desem-
penham uma fungado de separagio de poderes.

Limitada ainda pelos préprios termos em que foi cons-
titucionalmente assumida:

—Da segunda revisdo constitucional decorrera: a) a
subsisténcia de regras que além de formas de controlo
interorganico subjectivo e objectivo, facultam a intervengéo
de orgaos legislativos em actividades executivas; b) a
admiss@o em termos amplos da delegagio de compe-
téncias interorganica (sendo especialmente relevante a
possibilidade de exercicio pelo Presidente da URSS de
vastos poderes legislativos delegados).

—A terceira revisao constitucional (Dezembro de 1990)
ndo sé manteve os aspectos caracteristicos da tendéncia
descrita como veio instituir uma modalidade de presiden-
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cialismo de contornos difusos, que suprimiu os residuais
poderes e «autonomia» do Conselho de Ministros, permitiu
a absorgdo de poderes legislativos em detrimento dos
Parlamentos e facultou a concentragdo unipessoal no Pre-
sidente de um vastissimo conjunto de competéncias e
fungbes de natureza distinta.

As crises politicas continuas a que se vem assistindo,
em especial a acelerada rotagdo termidoriana de dirigen-
tes, parece comprovar o impacto perverso do conteldo e
da metodologia destas reformas numa realidade consti-
tucional marcada pela fragmentagdo horizontal e vertical
de poderes, pelo acentuar das tensbes centrifugas e
contradigbes entre protagonistas politicos, e por crescen-
tes manifestagbes de anomia reveladoras da extrema fragi-
lidade de um sistema de poder oscilante entre o passado
e a incégnita do futuro.

Salvo para quem assuma a evolugdo que assim se
desenha como a pura dissolugdo identitdria de um sis-
tema no seu oposto (ndo «convergéncia» nem «fusao»
de sistemas, mas verdadeira e propria anexagdo e disso-
lugdo politica, tedrica, ideoldgica), haverd que buscar,
no patriménio do debate constitucional entre principios
opostos, descobertas relevantes, resistentes a prova da
Histdria.

Nessas ideias resistentes incluir-se-4 justamente a cri-
tica marxista da ordem estabelecida e dos limites da se-
paragdo de poderes bem como a desafiante proposta da
supressdo da distingdo governantes/governados, no qua-
dro de uma reflexdo global sobre a natureza, sentido e
limites do Estado.

A consideravel influéncia exercida por essa critica
radical das limitagbes da democracia burguesa (fragil, desi-
gual, confiscavel a cada momento pelos possidentes)
decorre desde logo da parte de verdade que comporta.
O sistema parlamentar (na versdo cauterizada por Marx e
nas posteriores) estabeleceu enorme distancia entre cida-
daos e governantes, sujeitando os titulares da soberania a
um estatuto invertido.

E, porém, verdade que sob a continuada pressio dos
movimentos sociais e politicos dos ultimos dois séculos se
forjou um alargamento e extens&o dos direitos, liberdades
e garantias, se introduziu o combate & desigualdade como
elemento constitutivo do codex de tarefas do Estado e os



direitos econdmicos e sociais como nova dimensao da
cidadania, se alterou o quadro social, com o surgimento de
novas forgas protagonistas. A democracia representativa
evoluiu, transformou-se.

A crise das formas de regulagdo tradicionais pos em
causa o papel regulador do Estado e contribuiu para
desestabilizar a coeréncia tradicional dos sistemas juri-
dicos e multiplicar os contactos entre uma regulagdo
juridica ela prdpria diversificada e o social nao juridico
(colocando em primeiro plano a problematica do «recuo do
Estado» dos «neocorporativismos» e da «lei negociada»).
Alterou-se o papel das assembleias eleitas e em geral dos
titulares de orgaos de soberania. Surgiram novas estru-
turas onde a concertagdo de interesses busca expressdoc a
formalizar pelo legislador. Os poderes publicos «priva-
tizaram» processos de decisdo, através da erupgdo de
novas regras procedimentais tendentes a assegurar formas
e métodos de participagdo dos vdrios tipos de interesses.
Aos poderes de outrora sucederam novos poderes inter-
nos e externos com apeténcia fagocitante de soberanias
estaduais e direitos individuais.

Em suma: drasticas mudangas na configuragdo do
legislativo e executivo, bem como das respectivas rela-
gOes, alteragdo das estruturas sociais, contradigdo cres-
cente entre a esfera constitucional (em que o povo é o
titular Gnico da soberania) e a realidade econdmica e
social (onde proliferam novos poderes), alteragdo substan-
cial da fungdo dos tribunais —necessidade de uma nova
delimitagao dos espagos dentro dos quais devem mo-
ver-se os 6rgaos de poder, em especial a «esfera nuclear»
cuja invasao implicaria ruptura de equilibrios vinculativos e
quebra da divisao estabelecida.

Se é impossivel, sem quebra de rigor, ndo reconhe-
cer os resultados visiveis dos processos de transforma-
¢ao social e politica que criaram e consolidaram, nas
mais diversas latitudes, Estados de direito democraticos
cujas ordens constitucionais procuram responder a tais
desafios, dificil sera deixar de considerar a dimensao
de incompletude e margem de irrealizagdo que os carac-
teriza.

No tempo da «globalizagdo» coexistindo com a explo-
sdo dos nacionalismos, da debilitagdo do Estado e da forti-
ficagdo de centros de poder ndo nacionais, das pressdes
deslegalizadoras e da pluralizagdo de interlocutores sociais
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e politicos, a busca de um novo paradigma para a sepa-
racdo de poderes é uma exigéncia inevitavel.

Os dias do fim de uma experiéncia que se reclamava
do principio da concentragdo e unidade de poder nao
suprimem essa exigéncia, nem a diminuem, nao acarretam
um bill de indemnidade para o défice democratico do par-
lamentarismo nao transformado.

A seu tempo, o fim do ciclo histérico agora completado
(nao o «fim da Histdria») pode mesmo aumentar a tensao
transformadora essencial a descoberta de um novo para-
digma da politca e da organizagdo do poder politico, e
a renovagdo daquele programa assente na ideia de que
«0 homem é para o homem o ser supremo».

De tudo o que se deixou afirmado nao decorre a inevi-
tabilidade de, no presente contexto, se vir a renovar o
«paradoxo da posteridade» de Montesquieu (Althusser,
1969:157). Se &, porventura, sustentavel que armou pri-
meiro adeptos da revolugdo burguesa e depois burgueses
contra a revolugdo, nao parece provavel que a sua
(re)aclamagao presente signifique um regresso ao pas-
sado, mudada que estd drasticamente a cena histérica do
nosso tempo.

Jazem, na verdade, desfeitos (e mal se imagina que
pudessem ressurgir nas vestes velhas) os mais impres-
sionantes mitos que o século XIX engendrou sobre a teo-
ria e o programa politico de Montesquieu (Eisenmann,
1933:165 ss).

Metodicamente, apuraram-se os contornos da rigidifica-
cao/simplificagdo que via no De L'Esprit des Lois a cano-
nizagdo de uma triparticio de poderes, a cada qual cor-
respondendo sua fungdo, exercida em autarcia por orgao
distinto e separado dos demais, sem interferéncia reci-
proca de qualquer natureza, nem sequer manifestagbes de
unido pessoal.

O nicleo vital da teoria de Montesquieu estd num juizo
pessimista fundamental: segundo a «experiéncia eterna»
os poderosos tendem a abusar. No exercicio do poder irao
sempre tao longe quanto o permitam os limites que encon-
trem. Por isso a propria virtude nao dispensa limites e &
preciso «que pela disposicao das coisas o poder limite o
poder» (L. XI, c. IV).



O problema essencial é, pois, o de criar uma organi-
zagao estadual capaz de funcionar eficazmente e simul-
taneamente assegurar um equilbbric e controlo entre os
diversos poderes, por forma a garantir a liberdade, essa
«tranquilidade de espirito que resulta da opinido que
cada um tem sobre a sua prépria seguranca» e que exige
«um governo tal que nenhum cidaddo tema outro cida-
dao».

NZo ha para tal, ao contrarioc do mito velho, uma «for-
mule magique» e, tratando-se de liberdade, é da «liber-
dade dos modernos» —alids num sentido bem mais amplo
que o imaginado por Cerroni (1972:110 ss) e Della Volpe
(1969:85ss e 100 ss)—aque hoje se trata.

Questao diferente é apurar o que significavam tais
enunciados para o Montesquieu —situado —na Histéria.
A penetrante impressdo de justeza «intemporal» que deles
se desgarra nao nos impede de os submeter a‘uma des-
codificagdo por reinsergao no seu contexto ideolégico e
social.

Descodifique-se, pois:

a) O conceito de cidaddo (para divisar os limites da
democracia pressuposta). Nele M. nao inclui «os que se
encontram num tal estado de baixeza que podem consi-
derar-se desprovidos em absoluto de vontade prépria»
nem atribui aos que ndo exclui mais do que o poder de
eleger: «havia um grande vicio na maior parte das republi-
cas antigas: é que o povo tinha direito de tomar resolugbes
activas e que exigiam execugdo, coisa de que ele era
inteiramente incapaz. S6 deve intervir nas questdes gover-
nativas para escolher os representantes, coisa que esta
bem ao seu alcance» (L. Xl, c. VI).

b) Liberdade/propriedade. Para M. é capital a identi-
ficagdo entre bem publico e conservagdo da propriedade.
Partindo do principio de que os homens renunciaram a sua
independéncia natural para viver sob leis politicas e a
comunidade natural de bens para viver sob leis civis, cabe
as primeiras garantir a liberdade e as segundas a pro-
priedade. Os dois dominios ndo devem confundir-se, cons-
tituindo paralogismo afirmar que o bem particular deve
ceder perante o bem publico: isso sé deve ocorrer quando
esteja em causa a liberdade politica e ndo nos casos em
que esteja em jogo a propriedade dos bens, «porque o
bem plblico consiste sempre em que cada um conserve

Montesquieu
em Berlim

2. Cidadania,
liberdade,
igualdade a
luz da Histdria

59



60

José Magalhdes

3. A analise
das formas
de governo

invariavelmente a propriedade que lhe é conferida pelas
leis civis» (L. XXVI, c. XV).

c) O conceito de jgualdade: a igualdade que M. erige
em objectivo é uma igualdade meramente politica, no
quadro de um Estado que para assegurar o bem publico
deve garantir a conservagao da propriedade.

M. pensa numa igualdade politica de proprietarios, nao
numa igualdade social, quando refere que «como o céu se
encontra afastado da terra, assim o estdo o verdadeiro
espirito de igualdade e o espirito da igualdade extrema»
(L. VI, c. 1.

A liberdade aludida era, pois, restrita a uma mincria, a
igualdade limitada, por monodimensional, a representagéo
possivel parcelar.

E todavia, feitas todas as possiveis descodificagbes
(que, evidentemente, revelam as enormes distancias entre
o liberalismo humanista de M. e o democratismo radical de
Rousseau ou de Marx) consegue-se descobrir nas asser-
goes fulcrais de Montesquieu uma parte de verdade.

Conduz a resultados similares o exame da sua refle-
xdo (L. ll, c. l) sobre a tipologia das formas de governo
(«replblica, monarquia, despotismo»).

M. n3o repete os classicos: a) a republica, tal qual a
define, abrange demaocracia e aristocracia (a distingdo fun-
damental é entre a unicidade ou pluralidade de titulares do
poder soberano); b) preconiza uma tripartigdo, mas nao
apenas em monarquia-aristocracia-democracia’ (como em
Aristételes): classifica como forma de governo auténoma
aquilo que nas tipologias classicas se considerava uma
variante, uma das «formas corruptas» (a tirania); c) recorre
a combinagdo de trés critérios diferentes: usando o critério
dos titulares, é recortada a distingdo entre republica e
monarquia, ao passo que o despotismo é definido de
acordo com o critério do modo de governar.

Porqué o «salto légico» assim operado? Porqué apli-
car o critério axiolégico apenas a uma das formas de
governo, como se as demais nao pudessem degenerar —
como podem e M. explicitamente prevé (L. VIIl, c. II)?
Provavelmente por razdes histdricas localizadas, decorren-
tes da busca de categorias explicativas do mundo oriental
(L. VI, c. XXI).

Inovador é o facto de a definicdo proposta das formas
de governo recorrer nao apenas a natureza dos governos


ces


mas a conjugagdo de dois critérios: a natureza e o princi-
pio (L. Ill, c. I). Donde as correlagdes republica/«virtude»
(L. IV, c. V), monarquiathonra (L. lll, c. VIl) e despotismo/
/medo (L. lll, c. VIII).

Nao se cuida aqui de distinguir as implicagbes classis-
tas da «escolha verdadeira» de Montesquieu (Althusser,
1969:135) ou de ponderar o sentido e limites do seu
aventado inconformismo (Martins, 1989:42). O que se
pretende é sublinhar o alcance da sua rejeicdo do des-
potismo e a apologia do governo moderado, o mais dificil
de todos os governos, para cuja edificagdo se exige com-
binacdo de poderes, regulamentagdo adequada, solugbes
temperadas que confiram a uns capacidade de resistir a
outros. Atingi-lo é uma «verdadeira obra prima legislativa
que o acaso raramente produz e cuja realizagdo raramente
é permitida a prudéncia». Ja a organizagdc do governo
despético «salta aos olhos» tudo e todos servem para o
estabelecer (L. V. c. XIV).

Em contraste com o despotismo, o governo moderado
assenta na divisdo de poderes e no seu controlo reciproco.
N&o na rigida separagdc de poderes (na base da qual se
construiu o «Montesquieu inexistente») mas numa sébia
disposicdo das coisas de forma tal que poder limite poder,
especialmente através da combinagado da «faculté de sta-
tuer» e da «faculté d’empécher» (L. Xl, c. VI).

Mas, por um lado, os poderes em causa sio desi-
guais: o «errivel poder de julgar» deve regras e os seus
titulares um estatuto que permitam torna-lo «invisivel e
nulo».

Por outro lado, uma séabia disposicdo das coisas néo
impede que o rei possa vetar leis, nem coibe o legislativo
de exigir que os ministros prestem contas e de fiscalizar o
executivo. Nao deve ter a «faculté d’empécher» (porque a
execucdo ja tem limites decorrentes da propria natureza
das coisas e exerce-se sobre coisas momentaneas), mas
deve poder examinar como estdo a ser executadas as leis
que fez (L. XI, c. VI).

Q préprio principio de que ndo cabe ao legislador julgar
comporta para M. trés excepgbes: a) estando os grandes
sujeitos sempre a inveja, ndo devem ser julgados pelo
povo, mas pelos seus pares; b) contra os excessos de
rigor da lei, deve ser possivel moderar-he as conse-
quéncias em casos concretos; c¢) certos crimes politicos
que os magistrados comuns n3o saberiam ou n3o quere-
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riam punir deveriam ser julgados pela parte do parlamento
composta pelos nobres, sob acusagdo da parte da camara
representativa do povo (L. XI, c. VI).

A démarche fundamental feita na base destes pres-
supostos € a repartigdo de fungbes (dos «poderes visi-
veis») entre pretendentes: rei, nobreza e «povo» (no qual
sd se inclui uma parte dos cidadaos). Uma reparticdo tal
que nunca o legislativo pudesse usurpar os poderes do
executivo (ndo afectando, porém, a «moderagédo» que o
rei exercesse poderes legislatives), e o rei nunca pudesse
julgar. Se a combinagado destas duas exclusdes é a chave
reveladora do mdébil de classe de M. (proteger a nobreza)
releva pouco, na dptica que se escolheu.

O que é essencial sublinhar é que debalde se buscara
em Montesquieu um dos méritos miticos que lhe foram
assinalados duradouramente: uma teoria da separagao
material de fungdes do Estado.

E certo que é esse o tema da abertura do famoso
capitulo VI, do Livro Xl. Aludindo a existéncia em cada
Estado de trés espécies de poderes («o0 poder legislativo»,
«0 poder executivo das coisas que dependem do direito
das gentes» e «o poder executivo das coisas dependentes
do direito civil»), Montesquieu caracteriza o primeiro como
aquele através do qual as leis sdo feitas, corrigidas e
revogadas. Cabe ao segundo a guerra e a paz, bem como
as competéncias referentes as embaixadas, & seguranga e
a prevengao das invasdes. Ao «poder de julgar» cabe a
punicao dos crimes e a resolugdo de diferendos entre
particulares.

Eis uma definicao do poder executivo que parece reto-
mar simplesmente o conceito lockeano de «poder federa-
tivo» (compreendendo o direito de fazer a paz e a guerra,
celebrar tratados e aliangas e conduzir as relagbes exter-
nas). Nas consideracbes seguintes do capitulo VI do De
I'Esprit des Lois o poder executivo nunca obedece a tal
definicao orientada para as relagdbes externas e, pelo
contrario, surge caracterizado como puro poder operante
nas relagbes internas. H4, alids, um assinalavel contraste
entre esta incumprida promessa e o esforgco lockeano de
definico material de fungdes.

Ironia suprema: aquilo que surge tdao omisso no De
I'Esprit des Lois é precisamente um dos aspectos mais
endeusados por leituras oitocentistas como «tipico de Mon-
tesquieu».
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Se curassemos de saber por que ladeou M. esta ques-
tao relevante (ele que comprovadamente conhecia a obra
de Locke e os esforgos dos antigos para distinguirem
vestes ainda que trajadas pelo mesmo pretendente),
provavelmente encontrariamos resposta na histéria do
seu tempo, na preocupagdc que o dominou de distribuir
de uma certa forma entre «puissances» os poderes do
Estado.

Preocupados com o problema da unidade ou plurali-
dade de titulares da soberania («todo o poder ao terceiro
Estado»), ou com a realidade de um poder separado da
sociedade, ou com essa parte da sociedade «demasiado
baixa» para ascender a qualidade de pretendente do
poder, os protagonistas da histéria dos séculos seguin-
tes dedicaram-se ora a «matar» Montesquieu ora a rein-
venta-lo.

Derrubados os mitos que foram, seria aventuroso,
porém, afirmar que n@o estejam j& a caminho mitos que
héo-de vir. Nao se vislumbra razéo para isentar o processo
de apropriagao social do «legado Util» de Montesquieu de
vicissitudes como as que caracterizam o paralelo regresso
de Adam Smith.

v

Nao se evocou a longa marcha da separago de
poderes sendo como condigdo necessdria para desnudar e
vislumbrar melhor qual possa ser o seu alcance no con-
texto transformado dos modernos Estados democraticos
que dele se reclamam e daqueles outros que se aprestam
a fazé-lo.

Assim:

1. Parece poder dar-se por assente que é preciso enca-
rar a questdo numa ftriplice perspectiva que tenha em
conta: a) os pretendentes politicos; b) as concepgbes orga-
nizatérias; ¢) as concepgdes funcionais. A teoria jacobina
ou a teoria dualista tipica do direito publico alemdo dos fins
do século XVIIl desembocam ambas na separagio de titu-
lares de poder. Mas nao significam separagdo funcional.
E pode entender-se que ha monotitularidade da soberania
e, simultaneamente repartir o seu exercicio por orgéocs
diferentes (concepgdo organizatéria), sem haver diferentes
pretendentes.
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2. Inevitavelmente, & separagéo (com dimensdes assim
precisadas) associa-se sempre uma componente mitica.
Mesmo que tenham escassa incidéncia e compreens@o as
formulas usadas revestem um caracter quase-encantatério,
como se distinguir titulares, instituir varios orgaos, acarre-
tasse s6 por si equilibrio politico, como se a garantia
contra o abuso e o arbitrio pudesse emergir tao sé de
factores constitucionais.

3. Na classificagao das tarefas materiais do Estado ha
fortes implicagbes politicas, ao contrario do que procla-
mavam os paladinos da separagac ao longo do século XIX.

Saber se deve haver dois ou trés poderes depende de
caracteristicas histéricas de cada época. Aos protagonis-
tas da aventura institucional e politica da separagdo de
poderes nos séculos XVII e XVIII pareceu desejavel a
existéncia de varios poderes. A preocupagao de imparciali-
dade na tarefa de julgar avultou em varias épocas e pro-
jectou-se na reclamagdo de que sd ao juiz pudesse com-
petir lavrar sentengas. Nao como fruto da légica feita lei,
mas da necessidade de excluir a parcialidade em comu-
nidades dominadas, por exemplo, pelo flagelo dos conflitos
religiosos. Nao por a priori se identificar uma tarefa esta-
dual de julgar, mas por necessidade pratica, sem a qual a
distingao nao surge.

4. 86 uma adequada insergdo no tempo histérico per-
mite perceber a funda mudanga de conceitos sob similitude
aparente de terminologias: para um jurista medieval ou do
século de Locke nao faz sentido imaginar um «poder
legislativo» sendo como poder declarativo da lei natural
(disputou-se, alids, no tempo dos Stuarts, sobre se se
devia fazer leis, afirmando-se os homens voluntariamente
sobre outros homens, em vez de a convivéncia natural
gerar uma natural afirmagé@o de solugdes).

A identificagdo de fungbes e poderes nao é, pois, uma
operagdo asséptica, neutral.

5. A partir do século XIX o pensamento politico euro-
peu habituou-se a considerar que a férmula tripartida tinha
o sentido de uma necessidade, verdade supratemporal, da
qual se devia extrair uma diferenciagdo organica. Havia por
detrds desta postura (apesar de se afirmar que o problema
politico tinha uma solugdo monista: pluralidade de érgaos
para exercer soberania una) uma tentativa de operar uma
separagdo politica: os sistemas de drgaos estruturados
nao sao apenas sistemas de 6érgdos.
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6. Nos esquemas juridicos de separagdo nao estdo em
causa aspectos apenas técnicos. Os pretendentes politicos
vazam neles as suas concepgbes e aspiragbes de poder, o
seu programa de separagao politica.

7. Relevante é a contribuigdo dos préprios titulares de
6rgaos, que assumem o cariz de pretendentes ao poder,
ao desenvolverem uma espécie de consciéncia do inte-
resse proprio da fungao. Isso ocorre visivelmente nos
executivos, revela-se nos titulares do poder legislativo (que
assumem em certos momemtos a partilha rotativista do
poder, chegando a representar interesses proprios) e
também nos tribunais (cfr. a tendéncia para o funcio-
namento como casta).

A separagao funciona como cristalizagdo de interesses
a volta de certa ideia da reparticdo de poderes.

8. Em sociedades caracterizadas por uma divisdo de
interesses sociais, conflituais, sem imposigdo possivel
de um «interesse nacional unitario supraindividual» e num
quadro em que ha posigdes de vantagem para alguns é
mais arduo e complexo definir a arquitectura de um sis-
tema de separagdo de poderes e saber a que «poténcias»
corresponde. Padeceria de um simplismo pouco inocente
afirmar que «o legislador representa o povo», sendo cru-
cial precisar que povo. A férmula da separagio, para se
adequar a realidade tem de ter em conta que para com-
pensar, limitar, é preciso dividir o que nas novas condigbes
deva ser dividido, criando para isso pdlos de deciséo
varios.

9. E preciso ponderar, por outro lado o risco de, divi-
dindo dérgaos politicos, instituir um esquema que seja
uma mera fachada, por haver «poderes outros» subtrai-
dos a tais controlos —sindicatos, associagbes patronais,
poderes culturais, universitarios—, poderes por vezes
«invisiveis» (mas nao nulos) e mesmo «super-poderes»
paralelos funcionando incontroladamente como hierarquia
real sob os mecanismos de instituicbes democraticas
esvaziadas (obscurocracia que conduz a uma perversa
«soberania limitada», como recentemente revelou no
contexto dos paises da NATO a descoberta da rede «GLA-
DIO»).

10. No quadro em que a teoria da separagdo de pode-
res foi originariamente equacionada estavam em confronto
dois poderes, executivo e parlamento, sendo este uma
unidade de iguais, interessados todos na busca da mesma
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verdade. O direito de voto tinha caracter restrito, abrangia

“ura parte da sociedade e excluia a outra, o direito a greve

e o associativismo eram proibidos.

Como ja se salientou, a dialéctica dos processos de
transformagao social veio mudar radicalmente este quadro,
com o alargamento do direito de voto, a pluralizagéo da
representagdo politico-parlamentar, a erupgao dos partidos
politicos como novos protagonistas institucionais.

A estrutura dualista reduz-se a monista, governo e
maioria sintonizados, sob uma mesma direcgdo politica,
nao se contrapdem, antes se conjugando para cumptir um
programa politico. A dualidade possivel & agora entre
maioria/oposi¢gdo, ndao com uma sé verdade mas varias
opostas. Sendo a maioria dirigida pelo executivo e ndo o
contrario, votar converte-se em acto de escolha néo real-
mente de Deputados, mas de um Primeiro Ministro. Cabe
a oposigao ser o outro pdlo da nova dualidade. Em rigor,
tudo se reconduz a um poder de criagao/constituigao (da
maioria/governo) e um poder de controlo (oposigao/
/tribunais).

Assume, por outro lado, importancia crucial o confronto
entre o centro e as periferias, com a eclosédo dos regiona-
lismos e a significativa redistribuicdo de poderes na estru-
tura vertical do Estado.

11. Os esforgos de delimitagdo de areas reservadas
tém de ter em conta este quadro, vedando certas tarefas a
certos poderes.

Revela-se crucial assegurar que as questdes centrais
que afectem a comunidade sejam apreciadas e decididas
pelo Parlamento variando o respectivo elenco segundo as
caracteristicas nacionais e sociais.

Nao parecendo, por outro lado, que deva admitir-se
uma reserva dos tribunais de forma tal que seja inviabili-
zada a legitimidade de estruturas de composicao nao juris-
dicional de conflitos, suscita intrincados problemas a repar-
tico de fronteiras entre os dois tipos de estruturas, sendo
esse um dos core themes da moderna reflexac sobre a
justica.

Dificuldades similares origina a hipdtese de uma
«reserva da Administragdo». Sendo certo que esta néao
poderia ter cabimento sob forma de reserva de matérias,
discute-se intensamente se nao podera porventura ser
construida como reserva modal, traduzida num monopdlio



das tarefas sO realizaveis através de um modus agendi
préprio, distinto do dos parlamentos (mesmo que estes
fagam «leis-medida», «leis individuais», «leis-compor-
tamento») e inimitdvel por estes.

Em todos os dominios apontados se suscitam inter-
rogagbes a que é preciso responder quando colocada
a questdao geral de saber se num dado sistema «ha
separagao». S6 fazendo as sucessivas distingdes de nivel
(e dentro de cada nivel delimitando os temas e termos das
possiveis divisbes equilibrantes) é possivel lograr alme-
jados equilibrios de pretendentes, fungbes e o6rgaos.

Assim entendida, a separagdo de poderes permite tanto
a resposta a grandes questbes da organizagdo do Estado
como a pequenas questdes quotidianas.

Com propriedade se dira, por isso mesmo, como um
conhecido juspublicista portugués, que a teoria que a tal
respeito se conceba terd sempre uma dupla dimensao: de
sinfonia, certamente, mas também de cantiga assobiada
na rua.

Estimulante é pensar que sé assim pode ser, de facto,
e que, naquele seu passeio através de Berlim em festa, no
dia 3 de Outubro de 1990, Charles-Louis de Secondat,
barao de Montesquieu, ambas teria podido ouvir. Nelas
saberia reconhecer, talvez, toda a diferenga entre o seu
tempo, 0 nosso tempo e os novos tempos que comegaram
a vir. |
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