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Elogio da Cidade *

Qual o futuro das cidades? O primeiro
problema a resolver é o do proprio
conceilo de “cidade”. Na literatura so-
cioldgica, existem duas leorias domi-
nantes: uma que defende a continua
especificidade do ‘urbano”, conferindo
identidade 4s “cidades” ao longo da
histdria; outra que suslenta a diversi-
dade da realidade “urbana”, consoante
as diferentes sociedades onde se en-
quadram as conceniragoes fisicas da
populagdo. Devemos admitir que am-
bas as posigdes tém elementos de ver-
dade. gciedades, historias ou civiliza-

dos as cidades; mas podemos defender
que a forte interacgdo social, a perma-
nente diversidade dos contactos, a in-
formalidade das relagbes, sustentam
uma forma peculiar de realidade so-
cioldgica. A actual sociedade de comu-
nicagdo introduz alguns dados novos:
nunca a comunicagao inter-pessoal foi
tdo independente da proximidade fi-
sica. Mas mesmo nela, mais importante
do que falar do “fim das cidades” ou de
uma “urbanizagdogeneralizada"é lalvez
enfalizar a permanente diferenca da
“cidade”.

¢oes diferentes dao diferentes significa-

ALA-SE, hoje, de uma “civilizagdo urbana sem cida-
des”. E constata-se a existéncia da “contra-urbanizagao™ a
tendéncia é para as grandes metrépoles do mundo desen-
volvido se despovoarem, e se revivificarem, a varios niveis,
as pequenas e medias cidades, as menores concentragbes
demogréficas (Berry, 1976). Fala-se na crise das grandes
cidades, nos seus elevados custos de produgao, no seu con-
gestionamento, na sua débil qualidade de vida. E sente-se,
por vezes, a tentagao da pequena escala: depois do grande,
retomamos o “pequenco”: as pequenas e medias concentra-
gOes, as pequenas e médias empresas, o povoamento “difuso”.

Mas, por outro lado, contradizemo-nos. A “contra-urba-
nizagao”, parece, despovoa os centros metropolitanos, mas
continua a preencher grandes areas urbanas, que gravitam,
de algum modo, em torno daqueles centros; as analises das
migragdes revelam que se no global as grandes metropoles
sofrem percas liquidas de populagao, tém importantes ganhos

* Este texto foi premiado no Concurso Mundial de Jovens Socidlogos,
organizado no ambito do XIl Congresso Mundial de Sociologia. Ele reflecte o
trabalho do autor enquanto assistente da Faculdade de Economia da Universidade
de Coimbra e investigador do Centro de Estudos Sociais.
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selectivos — como as entradas de adultos jovens. A prépria
teoria, em alguns paises, se inflecte: se foi moda falar da
“pequena escala”, da pequena dimensao urbana, hoje
tomam-se de novo em atengao as grandes metropoles, ou as
grandes concentragbes empresariais. E, finalmente, fica-nos
asensacgao particular, e deslumbrante, de entrar numa grande
metropole: sentimos, provavelmente, os sintomas da crise;
mas avitalidade parece-nostanta que duvidamos, fortemente,
do “fim das cidades”.

Neste textoiremos rever, brevemente, alguns dos tratamen-
tos tedricos a que a realidade "urbana” foi sujeita, no campo
da sociologia, no que concerne a sua especificidade (a"cidade”
enquanto categoria social ao longo da histéria), ou a sua
diluicao em espagos sociais especificos (as concentragdes
demograficas emdiferentes sociedades, notempo e no espago).
Iremos defender, numa segunda parte, a continua importancia
da “cidade”, mesmo na futura sociedade de comunicagao.

O que sao ‘cidades” Ou, em alternativa, o que é
“urbano”? Em principio, a maioria dos autores esta de
acordo em que, durante muito tempo, os meios “urbanos”
coincidiram com as “cidades”. Apenas na época moderna,
com inicio na Revolugao Industrial, o fenémeno “urbano”
(a industrializagdo, a integragao de todas as actividades
econdbmicas no mercado, a "cultura urbana”, por exemplo)
parece ter ultrapassado as fronteiras das “cidades”, e ter-se
difundido pelo espago fisico.

O que séao, entao, "cidades”? A complexidade dos factos
urbanos é enorme: sao muitas as diferengas entre as pri-
meiras cidades conhecidas (na Mesopotamia, cerca de
3500 A.C.) e as actuais, tal como sdo grandes as diferengas
entre estas (por exemplo, as cidades americanas e as do
Terceiro Mundo). Mas havera ou nao pontos comuns?

Num ponto todos os autores concordam — e essa é a
primeira caracteristica distintiva das cidades: elas sdo impor-
tantes concentragbes geograficas da populagao num deter-
minado ponto; sao, portanto, aglomerados relativamente
densos. A questao do nimero de habitantes, ainda que seja
uma condigao necessaria a sua existéncia é, no entanto, uma
das mais frageis: de facto, as fronteiras populacionais variam
muito de organizagao social para organizagao social. Para
Weber (1982:17-18), por exemplo, tém existido aldeias de
dimensao superior a muitas cidades: “Tomada isoladamente”
— escreve ele — “a dimensao populacional nao é um critério
decisivo”. Para Ledrut (1973:7-9), “tamanho e densidade
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populacional desempenham um papel, mas sé possuem
sentido e efeito em relagdo com certas estruturas socio-
légicas”.

Existe uma segunda caracteristica comummente aceite:
as cidades sao concentragbes permanentes e estaveis, que
se diferenciam de locais de concentragcéo esporadica: por
exemplo, feiras ou concentragdes religiosas. No inicio, a sua
natureza podera ter sido, contudo, diversa: segundo Mumford
(1979:20), antes de constituir um centro de residéncia perma-
nente, a cidade comegou precisamente por ser um lugar de
reunido periodica, para fins religiosos; tal facto (o "magnete
surge primeiro do que o invélucro” — escreve) nao invalida,
porém, a grande maioria da sua substancia historica, neste
aspecto.

Para outros — terceira caracteristica —, as cidades sao
lugares onde se concentra uma multiplicidade de actividades
e fungdes: saciais, culturais, industriais, comerciais, religio-
sas; sdo, portanto, locais de acentuada divisao do trabalho.
A coordenagao da especializagao implica, entretanto, o sur-
gimento de hierarquias e, dai, de uma estratificagao social.

Estas trés caracteristicas coincidem, de alguma forma,
com as definigbes de cidade de Wirth, Sjoberg, Mumford,
Ledrut ou Claval. Para Wirth (1976:98), “para fins sociolo-
gicos, uma cidade pode ser definida como um ndcleo relati-
vamente grande, denso e permanente, de individuos social-
mente heterogéneos”. Para Sjoberg (1972:38), a cidade é
“uma comunidade de dimensdes e densidade populacional
consideraveis, abrangendo uma variedade de especialistas
nao agricolas, nela incluida a élite culta”. Para Mumford
(1989:88), para “indicar com seguranga a existéncia de uma
cidade nao é suficiente que exista um grande numero de
pessoas concentrado numa area limitada, mas que estas pes-
soas estejam sujeitas a um controle unificado, formando-se
uma comunidade o mais possivel diferenciada e com objec-
tivos ndo limitados a alimentagdo e sobrevivéncia”. Para
Ledrut (1968:11), a cidade é “uma populagao estabelecida de
forma mais ou menos duravel sobre um espago mais ou
menos bem delimitado, e onde os membros vivem em rela-
¢bes de interdependéncia, regidos por certas instituigoes”.
Claval (1981:4 e 27-28), finalmente, coloca estas mesmas
questdes de forma diferente: para ele, a cidade é “uma
organizagdo destinada a maximizar a interacgdo social”,
implicando uma "necessidade de especializagao e diversi-
ficagado do corpo social”; ela esta ligada a um aumento da
divisao do trabalho, e a necessidade de comunicar e de trocar
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mercadorias ou ideias. Ja Weber (1982:17-19), por seu lado,
so refere explicitamente a primeira caracteristica e recusa a
altima, na sua definigao de "cidade”.

Em consequéncia da forte interacgao social ai existente
as cidades podem ser consideradas — quarta caracteristica
—como as fontes dainovagao e do progresso técnico (Sjoberg,
1972:43; Mumford, 1989:133). Dai que ainda hoje sejam iden-
tificadas com a “civilizagao” — o que a propria origem eti-
molégica da palavra traduz. Na cidade, com efeito, concen-
tram-se nao s6 muitos individuos diferentes, como individuos
provenientes de lugares muito diferentes: o intercambio
que daqui resulta — a nivel de ideias ou informagbdes —
permite que a cidade seja o fulcro da mudanga, por con-
traposi¢ao ao campo. "Desde a antiguidade” — escreve Claval
(1981:34) —, “ouvimos os espiritos amantes da ordem e da
tradigdo insurgir-se contra o éxodo rural, e elogiar os encantos
bucolicos do campo”. A cidade — sublinha Mumford (1979:133)
— é um dos primeiros grupos sociais aberto “a todos os
estranhos”, ao contrario da aldeia ou do cla, o que provoca
efeitos dinamicos evidentes.

As cidades, finalmente — quinta caracteristica —, repre-
sentam sempre uma concentragao geografica do produto
excedente agricola. A capacidade de produgao desse exce-
dente é, alias, normalmente vista como condigao necessaria,
mas n&o suficiente, do surgimento das formas urbanas (Claval,
1981:28; Harvey, 1977: 226-234). Por outras palavras, as
cidades s6 puderam surgir quando foi possivel a obtengao de
um sobre-produto agricola que alimentasse os especialistas
nao agricolas que nela habitam (se, nos seus primérdios,
parte importante dos habitantes das cidades eram agricul-
tores, sempre ai existiu uma importante propor¢ao de pessoas
nao ligadas a agricultura); a incapacidade técnica da agricul-
tura é, precisamente, uma das razbes apontadas para a
estagnacgao urbana durante muitos séculos (Claval, 1981:34).
O crescimento das cidades tem sempre de se efectuar, assim,
em alguma oposigéo ao campo; dai que Marx, por exemplo,
tenha falado da oposigao cidade-campo como a primeira
manifestacido da separagido da populagdo em duas classes;
dai, também, que surja sempre como natural o caracter nao
agricola das cidades — e, generalizadamente, do “urbano”.

A este nivel de generalidade — concentragao geografica,
estabilidade, multiplas actividades econdmicas e sociais e
interacgao social, inovagao, concentragdo do excedente agri-
cola —, as caracteristicas das cidades podem ser aceites por
bastantes autores.



Existem, no entanto, outras caracteristicas mais polé-
micas. Uma delas tem a ver com o facto de a vida em meio
urbano dar origem a um "modo de vida”, ou a uma cultura
prépria. Parcialmente, Weber (1982:18) referiu-se a isso: a
aglomeragao de habitantes que constitui as cidades provoca,
frequentemente, a auséncia de uma relagédo de vizinhanga e
conhecimento pessoal e reciproco dos habitantes. A principal
autoria desta ideia cabe, no entanto, a Wirth (1976): é ele
quem refere que a existéncia de cidades provoca a existéncia
do "urbanismo” como um “modo de vida”. As principais carac-
teristicas da “cultura urbana” seriam a segmentagédo das
relagbes humanas — o anonimato, a superficialidade e a tran-
sitoriedade —, a diversificagdo e especializagao individuais
e a maior mobilidade, instabilidade e inseguranga dos indi-
viduos.

A teoria de Wirth (relacionada com as terceira e quarta
caracteristicas vistas acima) pode ser ligada as ideias de
Durkheim (1977) ou Simmel (1978). Durkheim considera a
“densidade fisica”, que se transforma em “social”, o principal
motor da divis&o social do trabalho e da transformagéo social:
& o acréscimo do numero dos homens, e a sua maior inter-
accao, que faz mover as sociedades da primeira para a
segundafase polar — as solidariedades mecanica e organica.
A opinido de Simmel & muito actual: segundo ele, as cidades
proporcionam aos individuos, dada a maior circulag@o de
pessoas e objectos, uma muito mais frequente reacgao ner-
vosa; o sistema biolégico dos citadinos torna-se assim dife-
rente do dos rurais, proporcionando-lhes uma maior adap-
tagdo & mudanga e a instabilidade. Nos tempos actuais, em
que a sociobiologia encontra alguma aceitagao, ou se veri-
ficam interligacdes crescentes entre as ciéncias naturais e as
sociais (Santos, 1987), este argumento merece alguma
reflexao.

A ideia fundamental dos autores adversarios de uma
caracterizagao Unica do “"urbano” é que diferentes modelos
sociais, ao longo da histéria, conduzem a diferentes con-
teldos — econdmicos, sociais, culturais, politicos — das
implantagdes espaciais: isto é, a tipos diferentes de "urbano”.
Ou, como escreve Ledrut (1973:12), “ha uma diferenga quali-
tativa entre as primeiras aldeias e as primeiras cidades da
histéria, mas também ha outras nao menos importantes entre
as cidades antigas e as modernas”.

Duas ideias esclarecem este pensamento. Por um lado,
ao longo do tempo sempre existiram "cidades” — concen-
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tragdes espaciais da populagao; simplesmente, tratava-se de
formas espaciais, com conteddos muito diversos. As cidades
seriam fendmenos de “superficie”, perante a realidade estru-
tural das sociedades — estas, sim, objecto do conhecimento
cientifico. Poroutro lado, nas sociedades mais desenvolvidas,
os desenhos (as “formas”) espaciais tornam-se muito com-
plexos, esbatendo-se as fronteiras fisicas, e os “contetdos”
do campo e cidade tendem a homogeneizar-se.

Vejamos o primeiro problema — as cidades no tempo. Até
uma época recente, é admissivel que sempre existiram im-
plantagbes espaciais concentradas, fisicamente distintas do
ambiente envolvente. Apesar de revestirem alguma parti-
cularidade — as actividades econdmicas que predominam na
cidade (o comércio, o artesanato, mais tarde as manufactu-
ras e a industria), por exemplo, sao diferentes das do campo
—, 0 seu "conteldo” mais vasto varia bastante, em termos de
modos de producao ou de modos de integragao econémica —
ou, ainda, de “civilizagao". Por outras palavras, cada uma
dessas implantagbes espaciais s6 se pode compreender se
situada em sistemas sociais que ligam “cidade” e "campo” por
lagos particulares.

E este, por exemplo, o pensamento de Castells (1975,
1979 e 1981). Para ele, sdo os modelos sociais — os modos
de produgao — a provocar formas espaciais particulares. Uma
concretizagao frequente dessa espacializagao sao as concen-
tragbes populacionais — ou “cidades”. Simplesmente, as
cidades de outrora nada tém a ver com as actuais: “Nao ha
duvida” — escreve — "que a organizagao social e o sistema
cultural dependem de algo mais do que do nimero e da
diversidade de individuos que compdem a sociedade”
(1979:63). Isto é, ndo sdo as caracteristicas ecolégicas, as
formas espaciais, a determinar o modo de organizagao social,
mas o contrario. As “"cidades” e o “campo”, para Castells,
sempre se inseriram num mesmo sistema social, que os
explica mutuamente: mesmo no tempo em que os dividia a
principal contradigao social — quando nas cidades se efec-
tuava a extorsdo do sobre-trabalho agricola, como nas
sociedades predominantemente agrarias, incluindo as feu-
dais —, elas explicavam-se (relacionalmente) dentro de um
mesmo modo de produgao, e ndo em quaisquer termos de
"modernidade” ou “posterioridade” (civilizacional) das cidades
em relagdo ao campo (1979:92). Os Unicos cortes a fazer, no
espacgo fisico, s6 fazem sentido (e nas sociedades rurais
fa-lo-iam, em parte) se forem cortes da estrutura social comum
(1981:32). Esta hoje, como veremos, nao divide “cidade” e



“campo”; daqui que, para Castells, o “urbano” sejatambémum
termo ideoldgico, e a Sociologia Urbana nao tenha “objecto
real” sobre que se debrugar (1979:68-71).

Semelhante ao de Castells é o pensamento de Harvey
(1977). Para este, o “urbanismo” € um “conjunto de relagdes
sociais que reflecte as relagbes estabelecidas na sociedade
enquanto totalidade” (1977:319); cada modo de produgdo —
ou, como ele operacionalmente utiliza, cada modo de inte-
gragao econdmica —tera asua “forma urbanistica dominante”
(idem: 214). Pode-se apurar neste autor, todavia, um trago
essencial ao “urbanismo”: este € sempre um modo de con-
centragio geografica do produto social excedente, ligada a
extorsdo do sobre-trabalho (idem: 226-251).

Ainda semelhantes, mas prevendo uma especificidade
maior do "urbano”, sdo as teorias de Lefebvre ou Ledrut. Para
Lefebvre (1970 e 1974) a cidade “projecta no terreno uma
sociedade inteira”, mas conserva uma existéncia propria.
A totalidade — escreve ele — "nao deve fazer esquecer que
a parte e o elemento tém também uma existéncia distinta”,
em relagao dialéctica com aquela. A histéria adquire, na
cidade, caracteristicas particulares: sao especificos a troca
de informagdes sempre renovadas, o papel do simbélico, e os
“jogos de toda a espécie” (1970:147-150). Também para
Ledrut (1968, 1973 e 1976) a organizagao espacial de um
territério é a “forma concreta, ou material, da organizagao
social de uma sociedade (cuformagéo social) dada” (1976:47).
Todavia, subsiste uma certa especificidade da realidade
“urbana” — as “colectividades urbanas”, objecto de estudo
sociolégico: elas possuem alguma “independéncia e auto-
nomia” (1968:11, e 1973:7-12).

Um outro trago da especificidade "urbana” se pode encon-
trar no pensamento de Harvey e Lefebvre: segundo estes,
mesmo se as diferentes cidades correspondem a diferentes
sistemas sociais, que lhes determinam maioritariamente o
contelddo econdmico e social, a verdade é que permanecem
sempre cidades, e sistemas de cidades, mesmo apds as
mutagdes sociais. Com a Revolugao Industrial, por exemplo,
muitas das cidades medievais entraram em declinio; no entanto,
a industrializagdo levou ao surgimento de muitas outras,
porque delas necessitava (cf. Harvey, 1977:261; e Lefebvre,
1970:230-231). As cidades, enquanto entidades individuais,
“nascem e morrem”; mas permanecem diferentes sistemas de
cidades (Harvey, 1977:261).

Apesar de o pensamento de qualquer destes autores radi-
car no marxismo, é possivel enquadrar neste raciocinio o
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trabalho de Weber (1982) sobre a cidade. Com efeito, ao
estudar a cidade ocidental da Idade Média na sua originali-
dade histérica, Weber admite as grandes diferengas societais
que existem entre as varias “cidades” das varias civilizagoes.
Para ele “o desenvolvimento das cidades (...) fez-se em cada
civilizagao segundo a légica ou o espirito préprio a cada uma”;
o desenvolvimento das cidades “inscreve-se no quadro geral
de cada civilizagao particular, de que cada cidade é uma das
expressoes” (Freund, em Weber, 1982:15-16). Apesar de
haver uma "“lei interna propria ao fenémeno urbano” que nao
permite uma infinidade de combinagdes sociais nas cidades
(idem: 16), a especificidade — o ideal-tipo — da cidade
medieval (a existéncia de mercado, fortaleza, autonomia juri-
dica e politica) obriga a que nao possamos confundir, sob o
termo “cidades”, realidades sociais muito diferentes. Para
Weber, o Unico trago comum as cidades das varias civili-
zagbes é, precisamente, a contiguidade espacial e, par-
cialmente, a inexisténcia dos agrupamentos primarios de
vizinhanga (Freund, 1975:48). A cidade medieval, para ele, é
apenas uma das multiplas realidades sociais — econdmicas,
politicas, administrativas, culturais — que podem surgir com
a contiguidade espacial.

Se as cidades no tempo sdo profundamente diferentes
entre si, a evolugao social na actualidade, sobretudo nos
paises mais desenvolvidos —é asegundaideiadestes autores
— oferece tal complexidade social e espacial que a distingao
rural / urbano perdeu a quase totalidade do seu sentido.

Com efeito, hoje, mais do que de espago fisico — geo-
grafico — interessa falar em espaco social ou econémico. As
diferentes formas de implantagdo espacial das populagdes
sao cada vez mais complexas: por um lado, perdeu-se a
nitidez da separagao entre cidade e campo — que, pelo menos
no caso da cidade antiga, existia claramente, marcada pela
fortaleza; por outro, as implantagbes espaciais tém significa-
dos sociais pouco especificos, por nao corresponderem a
processos sociais ou econémicos particulares. Os melhores
dos meios de comunicagao e de transporte sao geralmente
apontados como os factores que desencadearam a mudanga:
eles permitem, hoje, que lagos econdmicos e sociais uni-
fiqguem espagos geograficos muito distintos, ou muito dis-
tantes. Como escreve Castells (1975:211-212 e 214) "(...) 0
espago passa a ser inteiramente dominado, trabalhado,
apropriado pela logica das relagbes sociais, escapando no
fundamental as condicionantes naturais”; “(...) nas formas do
espago, ndao & mais possivel identificar uma forma a um



contedo”. Um exemplo da nogéo de espago social, segundo
Richardson (1978:270-271), sdo as megaldpoles modernas:
estas agrupam diversas cidades, e vastas zonas de campo;
“Os lagos que ligam os diferentes centros ndo s&o visiveis em
mapas ou fotografias. (...) as cidades das megaldpoles estao
unidas em termos de espago econémico e social, mas no
espago geografico”. O espago hoje, escreve ainda Castells
(1985:119), é mais um espago de “fluxos” do que um espaco
de “locais”.

Na opiniao de Harvey (1977:273 e 323), esta transfor-
magao deve-se ao facto de o sistema de mercado (o inter-
cambio de mercado) ter penetrado todos os aspectos da
actividade social — nao enquanto actividades isoladas, que
sempre existiram (por exemplo, o comércio), mas através do
funcionamento generalizado dos mercados de fixagido dos
pregos, em todas as actividades produtivas. O intercambio de
mercado, principal modo de integragdo econdémica da socie-
dade capitalista, ultrapassou os limites urbanos, aos quais se
circunscreveu durante muito tempo — antes da sua consti-
tuigdo como principal modo de integragio: as "formas capita-
listas” — escreve Harvey — escapam “aos seus confins urba-
nos e (integram) uma economia global”.

Por outras palavras, hoje a urbanizagdo afastou-se da
cidade, sobretudo nos paises mais desenvolvidos. O espago
geografico & ocupado indistintamente por varias funcoes e
actividades que cabiam antes na cidade. A indUstria, por
exemplo, tende hoje a disseminar-se, por serem menos rigi-
dos os factores da localizagao industrial, instalando-se fora
dos meios "urbanos” (as cidades), para onde convergiu — ou
que fez nascer — durante a Revolugao Industrial. A agricul-
tura integra-se cada vez mais no sistema de mercado, a
montante ou a jusante, ligando-se as industrias (magquinas,
adubos ou agro-alimentares), ou ao capital financeiro (crédi-
tos), por exemplo. Os espagos “rurais” tornam-se cada vez
menos "agricolas”: o desenvolvimento tecnolégico tem sido
acompanhado pelo forte declinio da populagdo empregue
na agricultura, e sao operarios, empregados dos servigos e
membros de outras profissdes “urbanas” que hoje povoam
o “campo” (as articulagbes entre as actividades agricolas e
nao agricolas sao, também, cada vez mais complexas). As
migracOes de reformados para o campo ou a procura cres-
cente do turismo nao urbano (Courgeau, 1984), sao outros dos
fenomenos que levam acrescente inter-penetracio do urbano
e do rural, em todas as sociedades desenvolvidas. A “urbani-
zacao”, tal como é normalmente apelidada, torna-se um
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processo social que abarca todas as formas espaciais —
cidade e campo.

Os produtos da cidade, o mercado centrado nas cidades,
a informagao e a cultura difundidos pelas cidades, alastram
pelo espago e de alguma forma o unificam. Como escreve
Lefebvre (1970:17 e 205), o que define hoje a “sociedade
urbana” "acompanha-se de uma lenta degradagdo e desa-
parecimento do campo, dos camponeses, da aldeia, tal como
de uma dispersao, de uma proliferagao desmesurada do que
foi antes a cidade”. Para Ledrut (1968:1X-XIl e 1976:42-53)
a “ruralidade” perde as suas caracteristicas: embora ainda
dominados, os agricultores passam da fase da “sujeigao” para
a de "assimilagao” pela sociedade: a urbanizagao nao é mais
“a dominagao do mundo urbano, é (...) a transformagao mais
ou menos rapida do mundo rural (...) em simples sector (...)
de um mundo urbanizado” (sobre a “urbanizagao” dos campos
ver ainda Rambaud, 1973).

Se é verdade que existe um processo social nas socie-
dades modernas que unifica “rural” e “urbano” numa nova
légica, operando-se uma nova diferenciagdo do espago
social, talvez seja entao incorrecto apelidar esse processo
de “urbanizagdo”. De facto, este termo conota o processo
social nao s6 com o que se passavanas cidades antigas, como
com o que caracteriza as cidades modernas. Em primeiro
lugar, as cidades sempre foram associadas aos lugares da
“civilizagao”, ou modernizagao; em segundo, as cidades actuais,
nos paises desenvolvidos, cresceram associadas aumagrande
expansdo industrial, que nelas se concentrou. Falar de
“urbanizagao”, hoje, conota imediatamente com “moderni-
zagao”, “industrializagao” ou, por vezes, "ocidentalizagao”
(Castells, 1979:59-65 e 85). Ora, segundo Castells (idem), ja
existiu “urbanizagao” nas sociedades antigas sem que tenha
existido nem industrializagdo, nem modernizagéo, nem “cul-
tura urbana”. O termo “urbano”, ou “urbanizagao”, contém
assim varias imprecisdes de ordem tedrica, por ser usado para
realidades sociais diferentes. Mais que de "urbanizagao”,
deveriamos antes falar — para estes autores — de difusao
da sociedade industrial, do modo de produgao capitalista, ou
do intercambio de mercado enquanto modo de integragao
econémica — o0s quais se associaram historicamente, até a
actualidade, a concentragao espacial — ou “urbanizagao” —
das populagbes.

O facto de se ter ganho homogeneidade no espago social
nao quer dizer, para estes autores, que se tenha perdido toda
adiferenciagao. Para Ledrut (1968: XllI), é necessario adoptar,
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hoje, o conceito Unico de centralidade, variavel do espago
social — e eliminar a distingao rural / urbano. Para Lefebvre
(1970:204-205), a distingao fundamental a operar é a que
separa “centro” e “periferia”, ou “tecido urbano compacto” e
“tecido urbano de malha larga”. Nas sociedades pré-indus-
triais a distingao cidade / campo exprimia a principal divisao
social. Hoje, num espaco aparentemente homogéneo, sao a
informagéo, a formagéo e a decisao que se centralizam: as
novas cidades sio, antes do mais, “centros de poder” (Lefe-
bvre, 1970:231-232). Nao ha mais, como escreve Ledrut
(1976:45), "cidades-compactas”. Mas sao pelo menos os cen-
tros das cidades — nas regioes de malha urbana mais aper-
tada — que mantém o que provavelmente sempre detiveram:
sdo as sedes do poder politico e econdmico, os locais de
decisao. Estes Ultimos argumentos re-enviam, claramente,
para a nogao de especificidade do “urbano”.

Existe ou nao uma natureza especifica do “urbano”, que
atravesse o tempo e as fronteiras? Existe um “urbano” trans-
temporal, que unifica as caracteristicas das primeiras cidades
da humanidade e as metrépoles actuais; ou trans-social, que
da aspectos comuns as cidades dos paises desenvolvidos e
as do Terceiro Mundo? Ou, inversamente, estamos sujeitos
a uma profunda diversidade social, em que diferentes mode-
los econdmicos e sociais, no tempo e no espago, provocam
muitos fendmenos diferentes chamados, em enganadora homo-
geneidade, "cidades” ou “urbanizagao”?

Provavelmente, ambas as proposigdes estao certas. Os
tempos de pluralismo tedrico que actualmente vivemos favo-
recem, decerto, uma leitura multipla: o que se perde em cau-
salidades rigidas ganha-se em riqueza de compreensao. Um
exemplo desta afirmag@o é o modo como se deve encarar a
relagao entre espaco e sociedade. O ideal sera admitir uma
causalidade reciproca entre os dois conceitos. Castells coloca
o problema de uma forma interessante: para ele, o problema
de saber se a determinagao principal, nesta relagao, pertence
a um ou outro dos termos é um falso problema. A existéncia
de dadas caracteristicas geograficas ou ecolégicas — a con-
tiguidade espacial, ou as condicionantes naturais — s6 inte-
ressa, nas Ciéncias Sociais, enquanto "suporte de relagbes
sociais”; como ele escreve (1981:489), “ndo ha razao para
escolher entre o ‘natural’ e o 'cultural’ na determinagéo social,
porque os dois estdo unidos indissoluvelmente na unica
realidade material do ponto de vista histérico: a pratica histdrica’
(0 espago nao determina a sociedade tal como o tempo nao
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o faz — o século XIX, por exemplo, nao “influenciou” as
sociedades de entao). O que existe, assim, &€ uma adaptagao
dos homens, historica e socialmente condicionada, aos dife-
rentes espagos fisicos. Podemos nao admitir — o que é
intengao de Castells — uma simples determinagao ecoldgica
dos acontecimentos; mas parece-nos errado esquecer 0s
fendmenos que podem resultar da coexisténcia dos homens
num mesmo local, e da sua inter-relagao intensa. O espaco
social citadino (simbiose entre o “espacgo” fisico e a “cidade”
humana), resultante da reunido dos homens num mesmo
local, pode revestir alguma homogeneidade, mesmo em
sociedades muito diversas.

Apesar da grande diversidade social subjacente, deve
admitir-se, quanto a nds, que a interacgao humana em espa-
cos fisicos comuns oferece alguns pontos de semelhanca.
A existéncia de multiplas interacgdes sociais no quotidiano,
a entrada permanente em cena de novos actores ou a
informalidade e aleatoriedade das relagbes (Remy e Voyé,
1981:36-39), criam uma especificidade da vida "citadina” que
nao encontramos noutros meios. O argumento de Claval de
que a cidade permite uma maximizagao da interacgao social
nao é refutavel sociologicamente; e nao é provavel que dessa
maximizagao nao resultem acontecimentos sociolégicos par-
ticulares. Nas cidades potenciam-se as relagbes sociais,
entram em contacto os diversos grupos, estabelecem-se mul-
tiplas negociacoes e relagdes de forga de onde resultam pro-
vavelmente as principais transformagdes sociais. Por consti-
tuirem tao importantes centros de relagao e decisao, adqui-
rem um poder simbodlico que se marca no espago e nos
homens.

Ainda que nas sociedades actuais se fale de uma “urba-
nizagao generalizada”, os indicadores empiricos demonstram
frequentes diferengas entre a “cidade” e a "ndo-cidade”, ou
entre as regides metropolitanas e nao-metropolitanas: a ins-
talagao do terciario superior e das sedes das empresas, a
quantidade de empresas inovativas, os indices de “"desvio”
social, por exemplo, sdo sempre maiores nos centros urba-
nos ou nas suas imediagoes. E é dificil nao admitir tragos
culturais distintos: o agricultor moderno pode ser hoje
“urbano”, mas nao parece “citadino” (a especificidade do
mundo rural contemporaneo talvez passe, precisamente,
pelo nivel cultural — Bodiguel, 1986). Mesmo os autores de
formacao marxista — normalmente adversarios de caracte-
rizagbes trans-sociais — fazem, como vimos, a individuali-
zagao da “cidade”. Ainda que tenhamos que relembrar que



nao é apenas a densidade da populagao que explica a natu-
reza das organizagbes sociais, a verdade é que negar
totalmente as “cidades” — como faz Castells — parece um
esforgo inglério.

Parece fazer sentido, assim, a continuagao da distingao,
para fins sociologicos, entre a “cidade” e a "nao-cidade”. Esta
distingdo & mais Util como base de raciocinio do que como
base de operacionalizagdo empirica; a individualizagao des-
tas entidades é, como se sabe, bastante complexa. Quanto
a distingao entre o "urbano” e o “ndo-urbano”, que deveria
coincidir com ela, apenas se torna menos importante dada a
utilizagao menos rigorosado conceito, confundido normalmente
com processos sociais mais amplos.

Qual sera, entao, o futuro das cidades? O grande pro-
blema — e novo, na sua histéria — com que as cidades
actualmente se defrontam é o facto de as inovagdes tecnolo-
gicas terem atenuado fortemente a importancia da distancia
espacial. Nunca como hoje, com efeito, a interacgdo social
esteve tao pouco dependente da variavel fisica; os homens
podem hoje manter uma comunicagao intensa sem coexis-
téncia espacial. A informatica, a telematica, as videoconfe-
réncias, permitem que actividades que antes exigiam proximi-
dade possam ser realizadas a partir de locais distantes. Por
outras palavras, o que sempre fez a especificidade do urbano
pode estar hoje, pela primeira vez, em causa.

Como se desenharéo no espaco as sociedades do futuro?
Serac sociedades de povoamento disseminado, onde a
populagao activa se instalara nas residéncias, munida de
computadores e aparelhos de comunicagdo a distancia,
enguanto os locais de produgao estarao inteiramente meca-
nizados? Nao existirio concentragbes demograficas impor-
tantes, dados os seus elevados custos econdmicos e pes-
soais, e a sua aparente desnecessidade? Regressarao as
aldeias, agora de base electrénica e, na falta das antigas
“cidades”, teremos uma “cidade mundial” (que, na pratica,
coincide com uma "aldeia global”)?

E provavel que nao. Aquilo que fez sempre a especifici-
dade das cidades talvez permanega. Uma videoconferéncia
talvez nao dispense o contacto pessoal, fisico; o homem,
como ser gregario, talvez sempre necessite da proximidade
dos outros seres para entabular alguns niveis de relagao —
com a existéncia de "calor humano”. Como escrevem Remy
e Voye (1981:36-39), e ainformalidade das relagbes permitida
pelo contacto fisico — que complementa a maior formalidade
das relagbes a distancia — que permite a multiplicacdo dos
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contactos e das trocas, e o surgimento dos processos “alea-
térios” que definem o meio citadino.

Ainda que nada disto acontega, e que os homens perma-
necam em grande parte das suas vidas fisicamente afastados,
havera provavelmente impulsos para reunides periddicas.
O actual florescimento dos congressos, reunides ou coléquios
pode ser disso um exemplo. Periodicamente, os seres huma-
nos reunir-se-ao, ou paratrocar mais densamente informagées,
ou para trocar directamente produtos, ou para celebrar em
conjunto certos eventos. Periodicamente, convergirdo de locais
distantes para pontos fisicos bem marcados no espago. Ora,
foi precisamente assim — para efeitos de troca, de cultos ou
celebragbes colectivas, ou para fins de defesa militar — que
nasceram no passado as cidades...

Provavelmente, teremos que nos defrontar, no futuro,
com o novo problema da “centralidade”, e com as cada vez
mais ténues fronteiras espaciais; mas essa “centralidade”
— de contactos, de reunides, de decisbes — continuara a
operar-se em centros urbanos bastante marcados.

A cidade, desde o seu inicio histérico, escreve Mumford
(1989:49), constituiu um “"simbolo do possivel™; concentrou
as actividades religiosas, o poder simbélico, mas também foi
responsavel pela instituigao da guerra (idem: 63). A poten-
ciagdo dasrelagdes sociais que elarepresenta parece atribuir-
-lhe a especial vocagao para as transformagdes, para o pros-
seguimento dos diversos “possiveis”, avaliemo-los positiva ou
negativamente. Empenhar-se nas mudangas sociais deve
continuar a ter lugar, assim, nas cidades. E quase certo que
aquilo que de importante venha a acontecer no futuro, até
mesmo o "fim das cidades”, sera decidido nas cidades de
hoje. u
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