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S leitores das minhas introducées aos numeros
da Revista Critica de Ciéncias Sociais certamente ja
notaram o embarago que este nimero me provoca.
Decidimos preparar um nimero nao-tematico e, como tal,
a introducao ficou, ela prépria, sem tema. Reconhego que
a auséncia de tema é antes de tudo uma limitagdo minha,
do mesmo modo que a natureza ndo-tematica deste
numero é produto de uma convengao sobre as relagées
de pertinéncia cientifica. Afinal, sdo varias as
pertinéncias entre os textos que se seguem: sdo todos
produzidos em lingua portuguesa; sao todos da autoria
de cientistas sociais, os seus autores sio todos
investigadores do Centro de Estudos Sociais. A verdade,
porém, é que nenhuma delas é suficientemente
importante para transformar este nimero vario em
numero tematico. Porqué? Basicamente, porque o
desenvolvimento das ciéncias sociais, a sua progressiva
especializacao, fez subir o grau de pertinéncia a partir do
qual se pode falar de uma relacao tematica.

Significa isto que, se, por hipotese, este numero, com
estes mesmos textos, estivesse para ser publicado nos
finais do século XIX, principios do século XX, é bem
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possivel que fosse considerado tematico. Fazia-me jeito,
pois, que, por um momento, eu pudesse recuar no tempo.
Teriamos entdo introdugao. Mas infelizmente isso nao é
possivel, ja que nos ensinaram sermos produtos
(inacabados? semifinais?) dos nossos processos de
socializacdo. E é pena, uma vez que o que para mim é
uma tarefa impossivel seria uma tarefa muito facil para
qualquer dos fundadores da sociologia. Sabendo disso,
em desespero de causa, e mesmo sabendo que sédo
pessoas muito ocupadas, o Conselho de Redacgéao
decidiu pedir aos fundadores da sociologia a introdugdo
para este numero, escolhendo o momento das suas vidas
julgado mais propicio para aceitarem o pedido.

E felizmente que aceitaram (talvez pelo inusitado de uma
solicitagao vinda de Portugal, pais que desconhecem e
onde pensavam nao haver gente dedicada a ciéncia da
sociedade). Assim nos resolveram o problema, ou
melhor, resolveram o meu problema.

Introducao de Max Weber

(Escrita em 1903, de regresso a Heidelberg, depois de
varios anos de interrupgao dos seus estudos por razoes
de doenga. Tem na mesa o projecto da revista que vai
lancar, o Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik)

Embora nao concordando com muito do que esia
contido nestes textos, reconhego em todos eles uma
preocupacdo de analisar as vicissitudes dos processos
de racionalizagao nas sociedades capitalistas ocidentais,
um tema que me tem ocupado desde sempre e sobre o
qual pretendo escrever extensamente nos proximos
anos.(')

O texto de BSS p6e em causa a relacdo Estado-direito
tal como eu a tenho entendido. Para mim, o direito é o
pilar fundamental da racionalidade formal que
caracteriza a sociedade capitalista ocidental. E s6 esse
verdadeiramente é direito. Todos os outros direitos de
que fala nao sao, em meu entender, direito, mas sim
costumes, muitas vezes residuos irracionais de formas
de dominagdo societais da antiguidade ou da Idade
Média. E o mesmo se passa com o conceito de poder,

(') Weber esta areferir-se as muitas obras que escreveu ata ao fim da primeira
guerra mundial sobre as religides mundiais, a ética protestante e o espirito do capi-
talismo, e que culminaram na obra mestra Economia e sociedade.



em que o autor ndo faz distingées, que para mim sdo
fundamentais, entre Gewalt, Macht e Herrschaft .

A mesma preocupacao de questionar os processos de
racionalizacdo se pode detectar no texto de JR.

Desta vez nao se trata de racionalidade juridica, mas de
racionalidade econdmica, e neste caso o questionamento
tem mais legitimidade, uma vez que, ao conirdrio do texto
de BSS, o texto de JR refere-se especificamente a
sociedade portuguesa, uma sociedade atrasada onde,
portanto, os processos de racionalizagao econémica
estdo menos desenvolvidos. O autor teria chegado a
melhores resultados se concentrasse a sua analise no
desenvolvimento do mercado. O que mais me agrada no
texto é a preocupagao com o papel decisivo das
iniciativas dos agentes econémicos e, portanto, com o
conceito de acgdo, que é para mim o conceito central de
toda a analise socioldgica.

FR trata dos processos de racionalizagao politica e
recorre para isso ao conceilo de tipo-ideal a que eu tenho
dado a maxima atencéo. E, no entanto, pena, que, ao
contréario do que eu sempre tenho dito, ndo relacione os
diferentes modos de exercicio do poder local com a
propria evolugdo das cidades, outro tema sobre que
pretendo escrever extensamente nos proximos anos.
Curiosamente, o texto de JP, sem duvida o mais optimista
a respeito da racionalidade ocidental, ao invés, nao trata
da questao fulcral da formacao do poder nas cidades.
Para mim, as cidades, tal como a democracia, sdo sempre
o resultado de um acto de usurpagado do poder, como
procurarei demonstrar nos meus trabalhos.(*) Aconselho
FR e JP a explorarem as complementaridades entre os
seus estudos.

Por ultimo, o texto de MIR analisa a obra de poetas

gue cantaram as potencialidades do processo de
racionalizacao ocidental. Havera entre estes poetas e o
capitalismo uma “afinidade electiva” do tipo da que estou
a estudar entre ética protestante e capitalismo?

Embora eu ndo conhega os poetas e nao acredite em
determinismos econémicos, quer-me parecer que o
Pessoa, por viver numa sociedade mais atrasada, serd
aquele em quem o optimismo a respeito da sociedade
ocidental é mais contraditério, mais contraditoriamente

(*) Basta ler os capitulos sobre a cidade no volume |l da Economia e so-
ciedade.
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experienciado, com as consequéncias do “desencanto do
mundo” a que a racionalizagcdo conduzira. Suspeito que
gostaria de ler este poeta. Mandem-me os livros dele logo
que ele os escreva.

Introducédo de Durkheim

(Escrita em 1907. Durkheim tem em cima da mesa

o livro de Marianne Weber, Ehefrau und Mutter in der
Rechtsentwicklung. Eine Einfiihrung, Tiibingen, Mohr,
1907, de que pretende escrever una recensio em
L’Anneé Sociologique)

Comego, como é meu costume, pelas questées de
método.

Todos os textos procuram aplicar o método sociolégico
aos mais diversos temas, mas vejo que o fazem por vezes
de uma maneira que me parece perigosa. E o caso de JR,
com a sua énfase na acgdo e na iniciativa individuais

dos agentes econémicos. Corre o risco de confundir
sociologia com psicologia. E também o caso de BSS, com
a sua referéncia a um novo senso comum. Fico sempre
nervoso quando ougo falar de senso comum, pois que
este ndo é mais do que um conjunto de perniciosas
pré-nogdes que impedem o desenvolvimento da ciéncia.
Posto isto, todos os textos tratam da divisdo do trabalho
social e das suas consequéncias nas sociedades
contemporéaneas. Por vezes parecem-me excessivamente
criticos. Alids, nalguns deles suspeito da influéncia de
um autor alemao, Ferdinand Ténnies, cujas teses j&
refutei e cuja influéncia considero muito negativa.(*)
Tenho ailguma simpatia pelo conceito amplo de direito de
BSS. Eu também entendo que pelo menos o direito
repressivo é um direito muito difuso, espalhado por

toda a sociedade. No entanto, penso que esta forma de
direito esté a regredir com a diminuigido do campo da
consciéncia colectiva que decorre do concomitante
aumento da divisao do trabalho social. Ao contrério,

BSS aponta para a existéncia de vdrias consciéncias
colectivas sectoriais em que o direito dominante parece
ser de natureza repressiva e ndo, como eu penso ser o
caso nas sociedades contemporéneas, de natureza
restitutiva.

*) Durkheim estd a referir-se 4 obra de Ténnies, Gemeinschaft und
Gesellschalt, publicada em 1887, e a refutagéo total que Ihe pretendeu fazer em
A divisdo do trabalho social, publicada em 1893,
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A mesma influéncia da Gemeinschaft julgo detectar nos
textos de JR e FR. Talvez reflictam o desenvolvimento da
vossa sociedade ou, mais provavelmente, a ideia que
tendes desse desenvolvimento. No entanto, ambos
apontam para um problema que me preocupa e ao qual ja
me dediquei:(*) as consequéncias que podem resuliar da
excessiva divisao do trabalho e do declinio dos valores
colectivos e dos corpos intermédios que lhe estao
associados. Ambos os autores estdo preocupados em
identificar esses corpos intermédios tanto no dominio
econdémico, onde eles sao de facto muito necessarios
(JR), como no dominio politico (FR).

Esta problematizacdo ndo estad presente nem em JP, nem
em MIR. JP pretende elogiar a formagédo espacial que
melhor representa a divisao do trabalho social: a cidade.
MIR trata com cumplicidade os poetas que proclamam as
exceléncias das sociedades reguladas por formas de
solidariedade orgéanica (um conceito que, como se sabe, é
muito importante na minha obra) e o modo como elas se
impuseram as sociedades colonizadas, dominadas por
formas de solidariedade mecéanica. O que nenhum deles
problematiza — ao contrario dos outros autores — é as
consequéncias que dal podem advir, nomeadamente o
estado de anomia que se pode desenvolver nas cidades
sem tradigoes, ou nas sociedades sem tradigoes, como é
o caso dos Estados Unidos da América. No trabalho de
MIR isso nao admira, pois os poetas tendem a ser
anomicos, embora alguns (poucos) possam chegar a ser
simbolos da consciéncia colectiva.

A finalizar, noto em muitos destes textos uma subtil
influéncia das obras marxisias. Nao nutro grande
simpatia por tais obras, mas também nao gosio de as
hostilizar cegamente, como fazem certos autores
alemaes.(®)

Introducéo de Marx

(Escrita em 1881. Marx tem a mesa cheia de estatisticas
russas para responder a consulta que lhe fora feita por
Vera Sassulitch sobre as condigées da revolugdo na
Russia)

(“) Esta a referir-se & Divisdo do trabalho social (1893) e ao Suicidio (1897).

(%) Porgue tem o livro dela em cima da mesa, Durkheim deve estar a referir-
se aMarianne Weber e talvez ao proprio Max Weber, pois suspeita-se que este teve
um dedo (ou mais) na elaboragio da obra. Na recenséo que vira a fazer do livro,
Durkheim afirma que ele perde com “a preocupagao permanente de combater a
tese bem conhecida de Engels”.



Penso que ha alguma confusdo nestes textos. Nio sdo
textos burgueses ingénuos, mas também ndo sao textos
revoluciondrios convictos. Talvez a confusao resulte das
condigdes econémicas de Portugal, pals que conheco
mal. A minha apreciagédo dos textos seria mais correcta se
eu conhecesse o vosso pals. Acontece que, neste mom-
ento, ando a estudar a sociedade e a economia russas
para poder responder cabalmente a uma consulta que me
fizeram uns jovens revolucionarios russos e por isso ndo
tenho tempo para me debrugar sobre Portugal.

No caso de BSS, a confusdo reside em considerar

vérias formas de poder sem reconhecer, pelo menos
explicitamente, que a exploragdo é a forma privilegiada
de dominagdo nas sociedades capitalistas. E a confusdo
estende-se a analise sociolégica do direito que

pretende desenvolver. Em meu entender, na sociedade
capitalista s6 ha um direito: o direito do Estado. E certo
que, como eu proprio afirmo em Das Kapital, nas fabricas
vigora o cédigo da fabrica a que os operérios estio
despoticamente sujeitos.(®) Mas desconhego qual a
utilidade de conceber isso como direito.

No caso de JR, a confusao resuita de ndo querer analisar
toda a complexidade sécio-econémica que refere como
apenas momentos (a minha costela hegeliana) da
progressiva generalizacao das relagées sociais
capitalistas. Como, ao que parece, Portugal tem um forte
campesinato, é natural que essa generalizagao seja af
mais dificil. Mas ela vai ocorrer fatalmente. Acredito que,
num pais mais atrasado, as formas pré-capitalistas sdo
ainda tao fortes que impedem uma andalise correcta. Alids,
ha aqui alguns pontos de contacto com a situagao russa
tal como ela me é apresentada na consulta que me foi
feita.

No caso de FR, a confusao reside em pretender fazer
tipologias politicas sem investigar a sua natureza de
classe. Mais do que fazer tipologias, é importante saber
distinguir entre politica operdria e politica burguesa.

No caso de JP, a confusdo estd em que a evolugdo da
cidade nao pode ser tratada em separado da propria
evolugao do capitalismo e, por isso, o futuro da cidade
esta intrinsecamente ligado ao futuro do capitalismo.
Como eu disse em A ideologia alema, “a cidade

() Marx esta a referir-se ao que diz na secgao lll do capitulo XV do volume
| de O capital.
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comunista permitir-me-a fazer uma coisa hoje e outra
amanha, cagar de manha, pescar a tarde, criar gado ao
entardecer, fazer critica depois do jantar.” Nao imagino
como poderei fazer tudo isso numa cidade.

Quanto a MIR, a confusao esta em nao analisar as
relagées entire a arte e a literatura, por um lado, e as
relagoes de produgao, por outro. Eu reconhego que — ao
contrario do que andam por al a propalar uns mediocres
que se auto-intitulam marxistas — essas relacoes sao
complexas, e nunca unilineares, alias tenho isso mesmo
escrito nuns papéis.(’) Mas nao concebo que um poeta de
um pais que foi no passado uma grande poténcia
maritima mas esta hoje em declinio possa ter a mesma
concepgao do mundo que um poeta de um pais novo que
se destina a ser no futuro uma grande poténcia. Um dos
dois poetas deve estar errado ou ser mau poeta.

Ou entao necessilo rever a minha teoria materialista da
arte e da literatura a fim de que ela ... (aqui o manuscrito
interrompe-se)

Foram estas as respostas dos nossos fundadores.
Espero que os leitores e, sobretudo, os autores, ndo se
ofendam com algumas das asneiras que eles certamente
disseram a respeito dos texios. Afinal, o direito de dizer
asneiras nao deve ser negado aos fundadores. E por isso,
alias, que eles sao hoje impraticaveis e sé nés somos
praticantes.

Boaventura de Sousa Santos

(") Marx deve estar a referir-se a um manuscrito que foi publicado depois da
sua morte sob o titulo Grundrisse.
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