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VITOR MATIAS FERREIRA *

A CIDADE E O CAMPO

UMA LEITURA COMPARADA DO MOVIMENTO SOCIAL, 1974-1975

«Alguém (...) entra em cena para me oferecer
uma revolugio destinada a transformar a so-
ciedade. ‘Aqui tens’, dizem-me, mostrando um
produto altamente elaborado e de aspecto ali-
ciante. A tentacdo imediata é aceitar, mas de-
tenho-me a tempo de perguntar o que uma
revolucdo quer de mim. E fago a minha oferta,
exibindo algo ostensivamente (mas tem de
ser!) os bens que me sdo proprios. ‘Aqui esta
a minha inteligéncia, mas também o meu
afecto. Isto é a minha capacidade de accéo,
aquilo o meu incorrigivel gosto pela contem-
plagdo. Estdo a ver a minha pulsao sacrificial?
Nao, isso ai é Eros, que tendencialmente reco-
bre tudo’> — Regina Louro, 1980.

Texto, ensaio, explorando diversas abordagens tematicas
sobre duas situagOes concretas — de impacto socio-cultural e
politico distinto, mas acentuadamente relevantes — da formacéo
social portuguesa, na conjuntura muito particular dos anos
1974-75. Mas, também, ensaio de um texto problematizando uma
determinada concepg¢ao dos movimentos sociais, tendo como base
aquelas duas situagdes em anéalise. Ou, mais simplesmente, trata-
-se de um ensaio exploratério, construido a partir de uma tipo-
logia analitica, numa perspectiva comparada, entre o movimento
rural pela apropriagdo da terra no Alentejo e o movimento
urbano pela apropriagdo de um alojamento na cidade de Lisboa.

Como ensaio exploratério, procura, assim, a um tempo,
discutir a problematica dos movimentos sociais — trazendo ele-

* Socidlogo. Professor de Sociologia Urbana, no Instituto de
Ciéncias Sociais e de Tecnologia da Empresa (ISCTE), '
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mentos de comparagao entre duas situacoes tematicamente dis-
tintas — e, simultaneamente, deixa esbogado um eixo de debate
em torno do «movimento social> que emergiu naqueles tempos
de anomia socioloégica e de fragilidade politica.

Em rigor, o presente ensaio, mesmo de natureza explora-
téria, deveria comecar por situar, teoricamente, aquela proble-
matica dos movimentos sociais, a partir da qual seria possivel,
entdo, fundamentar a construgdo tipoloégica que aqui apresen-
tamos. Razdes de espago, libertam-nos de uma tal ortodoxia!
Resta sublinharmos o facto de, noutros momentos, termos pro-
curado discutir alguns dos pressupostos tedricos, na abordagem
de situagbes concretas, aqui parcialmente retomadas, o que
podera ajudar a suprir eventuais dificuldades no enquadra-
mento conceptual do presente texto ().

Deste modo, a tipologia que aqui se apresenta é, suficien-
temente, ampla, para permitir um questionamento aberto as
diversas tematicas contempladas por esse instrumento de ané-
lise e, simultaneamente, o caracter exploratério dessa mesma
tipologia analitica implicou um tratamento relativamente dife-
renciado (e um tanto desequilibrado) nas respectivas aborda-
gens tematicas. Nao espantara, pois, que, por exemplo, a pri-
meira dessas abordagens, sendo a que aponta para alguns dos
temas mais determinantes da problematica dos movimentos
sociais, seja, precisamente, a que apresenta um menor desen-
volvimento analitico, sobre as situacbes referidas. Em certa
medida, esse mesmo condicionamento permitird posicionar os
limites de abordagem das restantes tematicas analiticas.

Mas, como se disse, era preocupagado fundamental (re)abrir
o debate sobre aquele periodo «vermelho e negro» da sociedade
(meridional) portuguesa, tendo agora como quadro de reflexéo,
a problematica dos movimentos sociais. Propondo, igualmente,
uma leitura comparada entre duas situacdes especificas — uma

(1) Em relagio & problemaética dos movimentos urbanos, vd.,
sobretudo, o texto publicado em 1982 (para o qual se remete a con-
sulta sobre as respectivas referéncias bibliograficas e documentos).
No que se refere a problematica dos movimentos rurais, ela aparece,
implicitamente enquadrada, na abordagem publicitada em 1977. Como
se vera (inclusivé ao longo da leitura do presente texto) uma das
referéncias tedéricas fundamentais, subjacente ao proéprio questiona-
mento analitico dos diversos materiais empiricos, reporta-se, sem
davida, a obra de A. Touraine (em especial a partir de 1973).
Tais referéncias ndo serdo, certamente, alheias & circunstincia de,
igualmente, se ter acompanhado o Seminario de A. Touraine, precisa-
mente sobre «os movimentos sociais», na Ecole Pratique des Hautes
Etudes (Paris) nos anos Lectivos de 1970/72.
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referente as lutas rurais pela «conquista da terra» no distrito
de Evora e uma outra baseada nas lutas urbanas, em Lisboa,
pelo «direito & habitaco» — acentua a singularidade dessa
mesma leitura e a sua propria parcialidade.

Uma proposta tao singular e parcial pode permitir uma
discuss@o sobre a «dualidade» entre o movimento social e o
processo de institucionalizagdo politica ou, noutros termos, even-
tualmente mais frageis, entre a «sociedade civil» e o «poder de
Estado»? Eis o que pode vir a constituir uma «cidade de pro-
blemas» e um «campo de debates»...

I. O SISTEMA SOCIO-PRODUTIVO
E O PROCESSO DE REPRODUCAO SOCIAL

Trata-se, desde logo, de um dos temas mais genéricos e,
simultaneamente, mais determinantes, em termos de configu-
ragdo da formacdo social, no seu conjunto, e, ao mesmo tempo,
da propria avaliacdo do impacto do movimento social nos modos
de producéo e de reproducgdo da sociedade portuguesa.

Um tanto esquematicamente, sabemos que as lutas rurais,
através do movimento de ocupacao de terras, incidiram, sobre-
tudo, em torno do processo propriamente produtivo, pondo em
causa, directa ou indirectamente, certas formas e modalidades
dos «modos de producdo» dominantes no Alentejo: basicamente
o «sistema latifundiario», mas também, em particular na fase
mais institucionalizada do movimento, algumas das componen-
tes especificas, no sul do pais, do capitalismo agrario. Mas se o
movimento social no Alentejo incidiu, dominantemente, no sis-
tema socio-produtivo, fez, igualmente, emergir — em conso-
néncia, evidente, com a dominante produtiva do movimento —
uma multiplicidade de actividades genericamente relacionadas
com o processo de reprodugdo social e do consumo colectivo
(diversos tipos de equipamento de saude, escolar, de alimen-
tacao, etc.) ao mesmo tempo que procurava romper com certos
mecanismos do «mercado» (particularmente, nos sectores de
transformacao e de comercializagao de determinados produtos).

Um tanto inversamente, as lutas urbanas desencadeadas
em Lisboa, no periodo considerado, centram-se, dominantemente,
na esfera da reproducdo social alargada, com uma incidéncia
muito particular no caso do alojamento, mas envolvendo, tam-
bém, outras 4areas da esfera reprodutiva, nomeadamente as
referentes aos equipamentos colectivos, transportes, ete. Nao
deixa de ser significativo, no entanto, recordar que se o movi-
mento urbano incidiu no processo de reprodugao social, diver-
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sas foram as circunstancias e os momentos em que se viu
envolvido com um sector mais especifico do sistema sécio-pro-
dutivo: referimo-nos ao «sector» da construgdo civil. Um tal
envolvimento — muito marcado pela prépria ambiguidade dos
objectivos em causa e, nomeadamente, pelos préprios interesses
contraditorios (fundidrios ou propriamente capitalistas) que
atravessam aquele «sector» no processo mais amplo de acumu-
lagdo do capital (vd. III) — um tal envolvimento, diziamos,
apresentou, assim e quase sempre, uma face de dupla confi-
guracdo, quer em termos afirmativos, pressionando uma mais
efectiva capacidade construtiva daquele «sector», quer apare-
cendo com uma face negativa, em que era invocado o bloquea-
mento, sendo mesmo a propria justificagdo para as inimeras
«crises» da construgio civil

O que se quer sublinhar, desde ja — e o desenvolvimento
dos temas seguintes nao deixara de ter isso em conta — é que
cada uma das situagdes em analise — as lutas rurais e as lutas
urbanas — incidiu, dominantemente, ou no sistema sécio-pro-
dutivo ou no processo de reproducido social, respectivamente,
sem que, por isso, 0 movimento adoptasse uma visdo tao «espe-
cializada» ou t@o «disciplinada» da formacao social portuguesa.
Os «prolongamentos» e/ou «envolvimentos» de cada uma da-
quelas situagdes, em niveis e modalidades, reciprocamente assi-
métricos, do respectivo processo da formacdo social, indiciam,
assim, alguns sinais de ruptura com os proprios limites estru-
turais, dominantes em cada uma daquelas situacdes. Mas, simul-
taneamente, o caracter precario, efémero ou, muitas vezes,
meramente «residual» daquelas acgoes, acabaram por acentuar
uma incapacidade de articulacao, num mesmo movimento social,
processos de luta social envolvendo, conjuntamente, o sistema
sécio-produtivo e o processo de reproducgdo social.

Eis, pois, em termos muito sumarios, o cendrio social pro-
duzido e interpretado pelos diversos actores daqueles dois mo-
vimentos. Os dramas, mas também as tragédias, as saidas e,
sobretudo, as entradas em «cena», o jogo conflitual e, tantas
vezes, meramente representativo, desses actores, fizeram his-
téria neste pais. O que se segue — na abordagem tematica de
uma tipologia comparativa dos movimentos sociais — procura
referir, ou, no minimo, assinalar, alguns dos «quadros histéricos»
daquele devir social.
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II. A CONDICAO URBANA E RURAL
E A COMPOSICAO SOCIAL DO MOVIMENITO

De um ponto de vista estrito, em relacdo a problemaética
da composicao de classe do movimento, é possivel avangar, desde
j4, com uma formulacdo, sociologicamente significativa, dife-
renciando as lutas rurais pela apropriagao da terra no Alentejo,
das lutas urbanas desencadeadas em Lisboa, sobretudo em torno
da apropriacao de um alojamento.

Com efeito, as lutas rurais no Alentejo apresentaram-se,
quase sempre, com uma forte componente monoclassista, abrin-
do-se, algumas vezes — normalmente, em fungdo de determi-
nadas alteragbes na propria conjuntura politica — para o esta-
belecimento de diversas (e precarias) modalidades de «aliancas
de classe», mas sempre numa situagao de acentuada hegemonia
da classe dominante daquele movimento rural — os assalariados
agricolas — de tal forma que, muitas vezes, foi possivel invocar
uma estratégia de luta social em termos de «classe contra
classe»!

As lutas urbanas em Lisboa, pelo contrario, foram mar-
cadas, desde o inicio, por caracteristicas abertamente interclas-
sistas, sendo mesmo intraclassistas, pulverizando as praticas
sociais — e os discursos politicos que sobre elas se faziam — e
implicando uma multiplicidade de situagbes sociais, de apa-
rente ou acentuada contraditoriedade conflitual, num processo
de inevitavel e permanente (re)composi¢do social do respectivo
movimento urbano.

Contudo, num tal quadro genérico de diferenciagoes sociais,
no que se refere a dominante de classe dos respectivos movi-
mentos, é possivel encontrar entre as lutas rurais do Alentejo e
as lutas urbanas de Lisboa — sobretudo na fase inicial dos
processos desencadeados — uma acentuada homologia na com-
posicéo social desses movimentos, na base, precisamente, de um
conjunto de elementos de forte homogeneidade socio-cultural e
decorrentes da respectiva condicdo rural e urbana em que emer-
giram aqueles movimentos sociais: concretamente, referimo-nos
a condi¢@o rural do proletariado do sul do pais e a condigao
urbana do «lumpen-proletariado» da cidade de Lisboa.

Nao é tanto em termos diacronicos que parece importante
sublinhar aquela homogeneidade socio-cultural. Numa tal pers-
pectiva, o ponto de partida nio deixaria de destacar a seme-
lThanga — quando nao, a propria coincidéncia — em relagdo a
origem rural de qualquer daquelas categorias sociais. Origem
rural que, no caso da condigdo do proletariado agricola do sul,
haveria de dar conta das formas de provamento e de mobilidade
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daqueles assalariados entre os «montes alentejanos» e as pe-
quenas concentracoes demograficas em aglomeados que crescem
na dependéncia das grandes herdades e de centros urbanos ja
constituidos. Mas origem rural, ainda, em relagdo aqueles grupos
de «camponeses» que fugindo a uma eventual (mas inexoravel)
proletarizacao rural (*), emigram para as zonas de atraccdo de
Lisboa, numa situacao, um tanto paradoxal, de inevitavel pro-
letariza¢do urbana!

No entanto, este mesmo perfil diacrénico acabou por con-
figurar, historicamente, aquela condicdo rural e urbana, atras
referida, cuja homogeneidade pode ser sintetizada em torno de
duas componentes de estruturagéo sécio-cultural: antes de mais,
a que, num sentido antropologico, poderiamos designar por
isolamento cultural, em que os agentes sociais envolvidos na-
quelas condutas colectivas aparecem «cercados» e <«individua-
lizados», face a formas culturalmente dominantes; articulada
com uma tal situac@o de «isolamento cultural», aqueles mesmos
agentes sdo portadores de préticas socialmente errantes, decor-
rentes da proépria situagio (de classe) de trabalhadores «livres»,
de «sem-emprego» e que, sociologicamente, constitui a prépria
condicao do proletariado (?).

Estas duas componentes — ou, melhor, a sua articulacio
estruturalmente condicionada e condicionante — determinou a
caracterizacdo inicial da prépria base sécio-cultural do movi-
mento que, tanto em Evora, como em Lisboa, se mobilizou no
processo de ocupacdes de terras e de casas. Vem a propésito
retomar o que, noutro momento, escrevemos sobre aquela carac-
terizagdo (4).

Assim, em relacdo ao Alentejo — e tendo em conta, par-
ticularmente, o caso do distrito de Evora — o movimento de
«reconquista da terra» organiza-se, fundamentalmente, em torno
de duas «categorias sociais»: os pequenos alugadores de maqui-

(2) A abordagem dos movimentos migratérios, numa perspec-
tiva de «resisténcia a proletarizacdo», tem sido sugerida por alguns
autores, nomeadamente Fernando Medeiros (1978).

(3) Neste contexto, muito particular, de emergéncia dos mo-
vimentos que vimos analisando, estamos longe, portanto, das condi-
cdes de ordem esrtutural que, sobretudo em sociedade de capitalismo
tardio, farfo entrar o proletariado num processo de perca de identi-
dade entre o «<nome» e a «coisa» (M. V. Cabral, 1983).

(1) Em relacdo ao «movimento de ocupacdo de terras» no
Alentejo, teremos como referéncia fundamental, tal como ja dissemos,
o que publicAmos em 1977. No que se refere ao «movimento de ocu-
pacdo de casas», sBo duas as publicacdes em referéncia (1975 e 1982).
Para além disso, teremos ainda em conta uma comunicacio de 1978
(cf, referéncias bibliograficas).
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nas — que sao «tractoristas» que também trabalham por conta
propria — e os assalariados rurais — que na fase inicial do mo-
vimento sdo praticamente integrados por trabalhadores «even-
tuais». Qualquer desses grupos sociais tinha uma condicdo em
comum: eram constituidos por trabalhadores «errantes... no seu
proprio pais» (na expressdo de um trabalhador agricola) ven-
dendo precariamente a sua forgca de trabalho, pelo que desco-
nheciam qualquer ligacdo artificial a terra que trabalhavam.
E esta mesma condicdo, social e culturalmente «errante», que
nos permite incluir aquelas categorias sociais no proletariado
rural «livre», sem terra!

Significativamente, aquela composi¢ao social do movimento
rural no Alentejo, correspondeu a fase inicial do processo de
apropriacdo da terra, processo que se desencadeou nos primeiros
meses de 1975, concretamente entre Fevereiro e Julho, altura
em que sdo publicados os primeiros diplomas legislando sobre a
Reforma Agréria. Naquele periodo, o movimento rural ocupa,
sobretudo, herdades «abandonadas» (muitas delas mantidas, até
entdo, como «coutadas de caga») mas também as que, manifes-
tamente, irdo ser abrangidas pela aplicacdo das leis, posterior-
mente publicadas.

Homologamente, o movimento urbano em Lisboa, na sua
fase inicial (nos primeiros meses a seguir ao 25 de Abril 74)
desencadeia-se, sobretudo, nos <«bairros de lata», mobilizando
parte da sua populagdo num movimento que incide, dominan-
temente, em alojamentos considerados de habitacdo social (ja
construidos ou em construgdo, implicando, nestes casos, formas
simbolicas de apropriacido) de tal modo que, no Verdo de 74,
aquele «mercado» promovido pelo «Estado Social» se encontrava
praticamente esgotado.

Em termos sécio-urbanisticos, é importante sublinhar que
aqueles «bairros de lata» apresentam uma relativa especifici-
dade na respectiva estrutura urbana de Lisboa, situando-se
como auténticos ghettos, isolados e segregados do restante tecido
urbano, a0 mesmo tempo que, um tanto paradoxalmente, ocupam
um lugar relativamente «privilegiado» no contexto da centra-
lidade urbana. Um tal isolamento socio-cultural, urbanistica-
mente segregado, constitui a condi¢do urbana daquelas po-
pulacdes «lumpen-proletarizadas», errantes, também elas, em
relacdo a um hipotético «mercado de trabalho», mas cultural-
mente isoladas — numa atitude simultanea de hetero e auto-
-isolamento — da cidade envolvente.

Ainda que referidas a contexto sécio-espaciais relativa-
mente distintos, a homologia entre as situages sucintamente
descritas, acompanha uma acentuada convergéncia tanto no que
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se refere a composicao social de cada um desses movimentos,
como no que diz respeito ao objecto e método dos respectivos
processos de luta social. Em certa medida, poderiamos dizer que
subjacente aquelas condutas colectivas esteve uma atitude de
naturalizacGo de um conjunto de situacgdes até entdo «artificial-
mente» produzidas, atitude que um entendimento «libertario»
do 25 Abril 74, haveria de se assumir como socialmente ade-
quada e culturalmente justa (%).

Como veremos adiante, as fases posteriores de cada um
dos movimentos, que vimos referindo, implicaram sensiveis
alteragdes tanto na respectiva composicao social, como nos pro-
cessos e métodos de «conquista» dos objectivos visados, ao
mesmo tempo que reforgavam um projecto de aquisicdo de
uma nova condi¢do urbana e rural do movimento. Assim, no
Alentejo, a fase seguinte do movimento — fortemente deter-
minada pela publicacdo (em Julho 75) dos diplomas legislando
sobre a Reforma Agraria — ira envolver, igualmente, os assa-
lariados permanentes (num processo em que se tornara patente,
face aos restantes proletarios «eventuais», a agudizacao de
alguns conflitos) envolvimento, esse, a que nao sera alheio um
efeito multiplicador (em termos quantitativos e qualitativos)
do préprio movimento de «reconquista da terra». Nesta fase, o
alargamento da base social do movimento vai de par com o
alargamento dos seus proprios objectivos: o «adversario» do
movimento (°) deixa de ser entendido, exclusivamente, nas suas
componentes «absentistas», para ser frontalmente demarcado
em funcdo das suas conexodes, directas ou indirectas, com as
formas dominantes da agricultura alentejana — o sistema lati-
fundiario e o capitalismo agrario.

Em sintomatica homologia, a fase posterior do movimento
urbano em Lisboa, ird apresentar, igualmente, importantes alte-
ragbes na respectiva composicdo social — agregando, ainda,
franjas proletarizadas (mas exteriores aos ghettos dos «bairros
de lata») e incluindo, agora, camadas da «pequena burguesia
urbana» — alteragGes, essas, coincidentes com o momento em

(5) Interessante confrontar a leitura do <movimento social»
em Portugal, proposta por Jodo Freire. Ao periodo que, na termino-
logia de Touraine, terd correspondido a passagem do momento da
«utopia» a fase do «afrontamento» (de 25 de Abril 74 a 11 Margo 75),
J. Freire enquadra-o, plenamente, numa fase propriamente libertdria
e bem distinta, assim, dos momentos seguintes: «revolucionaria» (até
25 Novembro 75) e «democratica» (a partir de entdo), Cf. (Freire, 1981).

() O que, em relagdo a problematica dos movimentos sociais,
corresponde aquilo que A. Touraine designa por contra-movimento
social (Touraine, 1973).
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que as lutas urbanas rompem com o processo de naturalizagao
sécio-cultural, atras referido. Com efeito, uma leitura sécio-poli-
tica de um diploma legislativo (?), num contexto de forte pressao
reivindicativa do movimento urbano em Lisboa, ira constituir a
base politico-ideoldgica de superagao daqueles limites «naturais»
da luta social. A partir de entdo, o «adversirio» do movimento é
identificado com a propriedade privada, neste caso, do aloja-
mento, mas nao tanto como configurando a dominacao da «pro-
priedade», sobretudo, como uma figura dominante que ousou
manter-se «privada» (leia-se: sem apropriacdo) numa conjun-
tura de acentuado radicalismo igualitario! (adiante — vd. III. —
voltaremos a este tema).

Sintetizando as observacoes anteriores, diriamos que, numa
fase inicial, qualquer dos movimentos em analise, se confrontou
com um processo de naturalizacdo das respectivas lutas sociais.
Tratou-se, assim, de adequar, em termos sécio-culturais, a pré-
pria «disponibilidade» e «liberdade» do proletariado do sul e
da capital do pais, as respectivas condigdes rurais e urbanas de
origem e de emergéncia desses mesmos movimentos. Num tal
processo de naturalizagdo, os agentes sociais envolvidos, apre-
sentam ainda um estatuto de acentuada serialidade (no dizer
de Sartre) limitando-se a uma apropriacdo «do que é seu» (as
<habitacdes sociais») ou do que estava «abandonado» (as her-
dades de proprietarios absentistas).

Pelo contrario, as fases seguintes de cada um desses mo-
vimentos, assumem-se em ruptura com aquele processo de natu-
ralizacdo, fazendo emergir um conjunto de condutas colectivas
que, na terminologia de A. Touraine, as colocaria entre uma
situac@o de protesto politico-institucional (as ocupacdes de casas
em Lisboa) e uma natureza potenciadora de um efectivo movi-
mento social (as ocupacdes de terras no Alentejo, no limiar da
publicacdo das leis sobre a Reforma Agraria). Em ambas as
situacoes, a «serialidade» inicial dava lugar a formacéo do grupo
constituido (ainda segundo uma terminologia sartriana) que,
como tal, ir4 caracterizar o respectivo «adversario», num pro-
cesso simultdneo de (hetero)configuracdo e de (auto)identifica-
cdo, em termos socio-culturais, do respectivo movimento social.

() Referimo-nos ao Dec.-Lei 445/74. de 12 de Setembro, que
legislando sobre o «arrendamento urbano», dava igualmente um prazo
de 120 dias para que os proprietarios de casas devolutas informassem
0s respectivos servigos camaririos sobre essa mesma situacdo. No
final do prazo (17 de Fevereiro de 1975) foram raras as situacbes em
que os senhorios publicitaram as centenas de casas desocupadas, isto
é, as que se encontravam numa situacdo espectante, de intensificacdo
especulativa (vd. IV).
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Da serialidade ao grupo constituido, da utopia ao afronta-
mento, de um monoclassismo proletario a um intraclassismo
social, fases e projectos, atitudes e condi¢des dos movimentos
rural e urbano que atravessaram, plenamente, a formacéo social
portuguesa na conjuntura dos anos 74-75. Mas em que «terreno»,
em que condicdes territoriais e qual a prépria materialidade dos
objectivos visados por aqueles movimentos? Eis o que nos obriga
a uma outra abordagem tematica desta tipologia analitica.

III. A TERRITORIALIZACAO DO MOVIMENTO, A QUESTAO
FUNDIARIA E O DIREITO DE PROPRIEDADE

Se ha um tema que, normalmente, esta ausente da proble-
matica dos movimentos sociais, esse tema ser4, certamente, o da
territorializag@o (°) desses mesmos movimentos. Convém pre-
cisar, desde j&, que com esse termo nfo estamos invocando a
eventual dimensdo «fisica» daquelas condutas colectivas, tal
como também néo se trata de uma mera «delimitac@o» espacial,
em relacéo ao lugar de emergéncia dos respectivos movimentos
sociais. Mas porque, precisamente, se trata de um <lugar» de
emergéncia — de um topos referencial — a questdo que aqui se
coloca é a da integragfo, na problematica dos movimentos sociais,
das componentes especificadoras do processo de organizacio
estrutural e de diferenciagdo funcional (Matias Ferreira, 1983)
do respectivo territério de emergéncia e de referenciacio desses
movimentos sociais. Como veremos, e tendo em conta a prépria
natureza do objecto deste texto, a probleméatica da territoria-
lizacdo dos movimentos sociais tendera a privilegiar, em tltima
instancia, alguns dos problemas que se colocam em torno da
articulacao entre a estrutura urbana ou a estrutura agraria, de
cada uma das situacbes em causa, com a respectiva estrutura
fundiaria.

Antes, porém, é conveniente comecar por dar conta das
componentes territoriais de emergéncia e de referenciacdo de
cada um dos movimentos sociais em anélise. E, desde logo, é de
sublinhar a acentuada componente territorial a que ficaram

(®) Ni&o sendo este o lugar para desenvolver a problematica
territorial, permito-me, contudo, referenciar um outro momento em
dque procurei questionar essa mesma problemética (V, Matias Ferreira,
1983), questionamento esse que nfo deixard de estar presente na
abordagem da tferritorializacio dos movimentos sociais. Sugere-se, no
entanto, uma consulta paralela de Indovina, F. (1976), Belli, A. (1974),
Castells, M. (1972 e 1983), Kayser, B. (1973) e Secchi, B. (1974),
entre outros,
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associados os movimentos urbanos que emergiram, no periodo
referido, na (ou em funcéo da) cidade de Lisboa. Com efeito,
sabemos que as lutas urbanas desencadeadas em Lisboa — lutas
centradas na questdo do alojamento, mas também nos seus «pro-
longamentos» (como dizia Corbusier, a propoésito dos equipa-
mentos colectivos) a par de outro tipo de lutas sociais, nomea-
damente as polarizadas em torno dos transportes colectivos,
entre outras — mas, tais lutas urbanas, foram, por um lado,
emblemdticas em relacdo ao lugar territorial de emergéncia — a
«cidade-metrépole» de Lisboa, capital do pais — e, simultanea-
mente, essa mesma condicdo territorial urbano-metropolitana,
haveria de acentuar a dimensao local e o impacto parcelar e
parcial dos respectivos movimentos urbanos.

Em certa medida, estava-se perante uma situagdo exem-
plar: as mesmas condigGes territoriais que fizeram emergir e
radicalizar (no sentido etimolégico da palavra) um certo tipo
de conflitos urbano-metropolitanos, haveriam de estar na origem
de uma concomitante redu¢do do impacto politico-urbanistico
desses mesmos movimentos. Como se as questdes de dimensdo
(quantitativa) e de escala (qualitativa) se associassem numa
mesma atitude diplice (e cumplice) de agudizacdo e de mini-
mizacdo dos conflitos desencadeados (°) ou, noutra linguagem,
de concentracio e, simultaneamente, de «dispersao das contra-
dicbes» (Santos, 1982, 22ss.) do territério urbano-metropolitano
de Lisboa.

Como, noutro momento, procurei ilustrar (V. Matias Fer-
reira, 1983) se o conflito urbano-metropolitano constitui uma
das componentes fundamentais de estruturacio de todo aquele
territério, s6 a esse nivel, portanto, se constituirdo as condigoes
adequadas a eventuais transformagoes da estrutura e da orga-
nizacdo social e urbanistica desse mesmo territério. Ora, mesmo
em momentos de acentuada agudizacido dos conflitos urbanos
em Lisboa, a capacidade de redugo/integragao territorial (des-
ses conflitos, «dispersando as contradicgdes» (*°), acabou por par-
celizar esses mesmos conflitos, num processo que poderiamos

(®) ITanto, assim, que cidades com outra dimensio e de escala
diferente (Evora, Settibal, Lagos, etc.) cujas lutas urbanas, de natu-
reza reivindicativa ou de protesto politico-institucional, encontraram,
muitas vezes, formas de concretizaco e de materializacio social e
urbanisticamente adequadas aos conflitos desencadeados.

(1) Assim, por exemplo, nao foram raros os momentos em
que, naquele periodo, se assistiu a uma certa confrontacio de interesses
entre os «bairros clandestinos» da periferia e os «bairros de lata» do
Centro de Lisboa, como se ambas as situagdes nfo correspondessem,
em ultima analise, a uma mesma condi¢do urbano-metropolitana!
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designar, parafraseando J. P. Garnier, de «localizacdo do social»
(Garnier, 1982).

Um tanto paradoxalmente, as lutas rurais em Evora ndo
apresentaram — enquanto lutas sociais pela apropriagdo da
terra — uma referencia¢do propriamente de ordem territorial.
Como veremos a seguir, o paradoxo é s6 aparente, uma vez
que, naqueles conflitos rurais, a terra nao constituiu, em nenhum
momento, «um territério a ocupar», com vista a uma concomi-
tante e individualizavel «demarcagdo territorial», mas antes,
como vimos no inicio deste texto, uma das componentes basicas
do respectivo sistema produtivo que o movimento assumiu em
termos de apropriagdo ().

Por outro lado, as proprias caracteristicas da composigao
social desse movimento (que vimos atrds) — acentuando a «dis-
ponibilidade» e a «liberdade» dos actores sociais dominantes
naquele processo — sublinham uma dificuldade suplementar em
relagdo a eventuais referenciagdes de ordem territorial. Acres-
cente-se, ainda — e como contrapartida aquelas mesmas condi-
¢Oes de «disponibilidade» e de «liberdade» — que era pratica-
mente ausente, daquele movimento, uma motivag¢ido orientada
por uma secular «fome de terra» (*?), situacéo que, a confirmar-
-se, poderia ter vindo a criar algumas condigdes para um hipo-
tético processo de territorializacdo do movimento.

Mas se nado é possivel localizar, na emergéncia do movi-
mento rural do Alentejo, uma correspondente referenciacéo, de
ordem territorial, sabemos, contudo, que o processo de apropria-
¢ao da terra acabou por intervir, tal como j& vimos anterior-
mente, na propria estruturagao agraria do sul do pais. £ a este

(*1) Ao falarmos de <apropriacdo» e ndo de «ocupacdo» da
terra, nfdo estamos jogando com subtilezas linguisticas! Trata-se, antes,
de distinguir niveis de «apreensdo do real», procurando chegar, agora,
a um conhecimento mais aprofundado (mais préximo) das motivacoes
que etiveram subjacentes ao préprio movimento <«imediato» de ocu-
pagdo das terras...

(12) Se ha uma caracteristica, estruturalmente diferenciadora,
entre os assalariados agricolas do sul e os «camponeses» do norte do
pais, essa caracteristica nfo serd tanto a que decorre de uma situagio
propriamente de salariato — presente em ambos os casos, embora
dominante (mas n#o exclusiva) no caso dos assalariados agricolas —
essa caracteristica diferenciadora sera, certamente, a que distingue,
em cada um desses actores sociais, o seu posicionamento face 4 terra
que fabricam! As dimensGes e o objecto deste texto, nio permitem
o desenvolvimento e a fundamentacdo daquela mesma distingdo, que,
contudo, tem vindo a estar presente ao longo desta abordagem tipo-
logica do movimento rural (cf. referéncias bibliograficas) para além
de, noutro momento, ter-me interrogado sobre essa questdo (Matias
Ferreira, 1977, 57 ss.).
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nivel, portanto, que interessa, agora, colocar algumas questoes
cruzadas entre o processo de «territorializagdo da burguesia»
— na expressao de Marx, segundo Postel-Vinay (1974: 26) — nos
campos alentejanos e o processo de «territorializagdo do capital»,
processo este que tem vindo a ser dominante na estruturacgio
da maior parte dos centros urbanos do pais e, muito particular-
mente, na reorganizacdo fundiaria e imobilidria do territério
urbano-metropolitano de Lisboa.

Historicamente, o processo de «territorializagdo da bur-
guesia» no sul do pais, terd correspondido a diversas caracte-
risticas e modalidades de wvinculacdo entre a propriedade fun-
didria — nomeadamente, a que constituiu a sua figura mais
emblematica: o latifindio — e algumas das formas assumidas
pelo capitalismo, com especial destaque para a sua esfera comer-
cial (**). Diversos foram os «modos de vinculagio», traduziveis,
na generalidade, numa permanente transferéncia das rendas
fundiarias do campo para a cidade — ou, mais concretamente,
do Alentejo para Lishoa — numa exemplar ilustracido de que
«<no plano econdémico, o primado da renda fundiaria sobre o
lucro capitalista ndo favorece tanto o desenvolvimento do capi-
talismo agrario, como o do capitalismo urbano». Num tal con-
texto, M. V. Cabral (1976: 55) pdde concluir que se tratava,
no caso portugués, de uma «forma agravada» daquilo que Marx
havia designado de «territorializacdo da burguesias.

Essa mesma «forma agravada» permitiu-nos sublinhar,
noutro momento, a convergéncia e a articulacio de um con-
junto diversificado de interesses — na sua tripla configuracao
econdémica de capital, juro e renda — entre uma boa parte da
propriedade fundidria (entretanto ocupada) do Alentejo e a
sua correspondente «realizacdo imobilidria» na capital do pais
(Matias Ferreira, 1977: 22ss.).

Na auséncia de elementos mais rigorosos, limitamo-nos a
enunciar uma tal hip6tese, teoricamente fecunda, uma vez que
ela se centra, precisamente, em torno da problemética arti-
culando aqueles dois processos — a «territorializacdo da bur-
guesia» e a «territorializacdo do capital» — com a concomitante
e progressiva hegemonia deste ultimo processo, no conjunto
mais amplo de territorializacdo da formacao social portuguesa.

(1) (...)o caso portugués, é o da abolicdo do regime fundiério
senhorial sem expropria¢io macica (...). O caso portugués é, com
efeito, um excelente exemplo do tipo de combinacdes estabelecidas
entre o modo de producdo capitalista dominante nas esferas comer-
cial, industrial e parcialmente agraria, com a esfera rural em regime
de submissio formal latu sensu» (Freitas, E, et al., 1976, 26 ss.).

36
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Tal hegemonia levou-nos, igualmente, a afirmar sobre o
caracter praticamente irreversivel da eliminacao do latifan-
dio — enquanto «figura histérica» da agricultura do sul do
pais (**) — eliminagao que, contudo, nao tera implicado, pelas
razoes anteriormente enunciadas, uma correspondente situagao
na capacidade capitalista (de sede urbana) desses mesmos secto-
res agrarios. Em certa medida, ter-se-4 estado perante uma
perequacgdo de interesses de diversa natureza nao antagonica,
envolvendo os grupos sociais visados pelo movimento de apro-
priacdo da terra no Alentejo.

Em relagdo a Lisboa, o processo de «territorializacdo do
capital» implicou uma situagdo bem distinta. Antes de mais, é
de sublinhar a alianga historica que, sobretudo na capital do
pais (e numa situagdo bem diferente do caso francés, por exem-
plo) fez convergir num mesmo «bloco urbano» dominante, o
capital imobilidrio — que F. Lamarche (1972: 16) considera como
«capital tipicamente urbano» — e a propriedade fundiaria do
territorio metropolitano de Lisboa. Uma tal «alianga» — que nao
se tem processado, obviamente, sem fracturas, mais ou menos
profundas, e quase sempre «traduziveis» no estado (perma-
nente!) de crise do sector da construgao civil! (**) — mas, essa
mesma «alianga histérica», tem participado plenamente no pro-
cesso de territorializagfo do capital e da capital do pais (*°).

(14) O latifundio, como «figura histérica», ndo se reduz, obvia-
mente, as suas componentes dimensionais de «grande propriedade»
(Cutileiro, J., 1977: 55 ss.). E, no entanto, foi em funcdo daquelas
componentes que se desenvolveu a generalidade dos discursos do
contra-movimento social que, face a uma efectiva manutencio das
grandes dimensdes das unidades colectivas de producio — situacéo
que, ao nivel técnico e econdmico, é passivel, realmente, de diversas
argumentacges criticas — quiseram ver, nessa situacfo, uma hipotética
«reconstituicdo do latifindios!

(15) £ esta «permanéncia da crise» da construcio civil, que
permite considerar esse sector fundamental em termos de «perequacio
das taxas de lucro», como um analisador exemplar das vicissitudes
e das contradi¢cbes daquela mesma <alianca histérica» — cf. alguns
dos textos publicados por A. Fonseca Ferreira, nomeadamente, de 1984.

(1) % relativamente precipitado concluir que essa mesma
«alianca histérica» seja directamente responsavel pelo «atraso» do
processo de industrializacio do sector de construgio civil, tal como
parece bastante discutivel imputar ao «congelamento de rendas» (em
Lisboa e Porto) uma situacdo indutora daguela mesma «alianca his-
torica». Em ultima andlise, ndo se estard perante uma analogia estru-
tural — agora em sede urbana — com essa outra (?) «alianga histo-
ricas entre a propriedade fundiiria do sul do pais e o capitalismo
agrario do Alentejo? N3o tém sido essas aliangas <«contra-natura,
uma das bases do processo de acumulagdo capitalista em Portugal?
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Nao estranhara, pois, a afirmacgdo feita anteriormente,
sublinhando a atitude duplice com que se confrontou o movi-
mento social urbano desencadeado em Lisboa, no periodo em
causa: a medida que o movimento acentuava as formas e os
objectivos de luta urbana na Cidade, o contra-movimento social
fazia convergir numa mesma «<alianca historica» os diversos
agentes visados que, desse modo, actuavam como um <«bloco»
social e urbanisticamente dominante. Aquela duplicidade de
situagOes traduzia, ainda, uma inadequacdo entre um movi-
mento de protesto politico-institucional e um contra-movimento
social estrategicamente organizado num mesmo «sistema de
ac¢ao» (Touraine, 1973) historicamente dominante.

Deste modo, assim como parece incontroverso afirmar o
caracter irreversivel da eliminagao do latifundio, no Alentejo,
assim também, mas inversamente, é de admitir — e a historia
tem-no vindo a ilustrar — a reversibilidade (*") da maior parte
das acgoes de apropriagao urbana desencadeadas em Lisboa,
nos anos de 1974-75. Uma tal «assimetria» de situagdes estara,
ainda, na base de uma diferen¢a fundamental: enquanto no pri-
meiro caso, as diversas acgOes realizadas desembocaram num
efectivo processo de Reforma Agraria do Alentejo (*®), a segun-
da situagao nao chegou a colocar, em nenhum momento, a even-
tualidade de uma Reforma Urbana da cidade de Lisboa, muito
embora muitas das acgbes sociais, localmente referenciadas,
como vimos, visassem objectivos que procuravam superar uma
perspectiva meramente «reformadora» da estrutura urbana da-
quele territério. Certo é que, no seu conjunto, o movimento
social «urbano-rural» raramente conseguiu exprimir, através
das respectivas lutas sociais, os interesses cruzados que estavam
em jogo, tanto nos campos alentejanos, como na cidade de
Lisboa.

Chegados aqui, depois de abordadas algumas questdes em
torno da territorializacdo dos movimentos em analise, ficamos

(17) TUma tal reversibilidade de situacdes tem-se traduzido na
intervencio de diversos mecanismos de «normalizacdo» social, desde
os vincadamente repressivos, passando por mecanismos de ordem poli-
tico-juridica (as <«accbes de despejo») até as formas mais abertas ou
mais subtis de coercédo fisica e moral,

(1) Nao estamos minimizando as extremas dificuldades que
se tém colocado aquela efectiva concretizacdo do processo de Reforma
Agréaria. Estamos, sim, afirmando, que alguns dos objectivos do movi-
mento social desencadeado noe Alentejo, se concretizaram — nomeada-
mente, como dissemos, a eliminacdo da «figura histéricas do latiftindio
— num conjunto de situagbes realmente reformadoras da condigdo
rural do sul do pais —cf., ainda, Barros, A. (1979).
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confrontados com um novo problema, este decorrente da prépria
natureza daqueles movimentos no que se refere 4 «ocupagéo
das terras» no Alentejo e & «ocupagéo de casas» em Lisboa: refe-
rimo-nos a4 questdo que, naqueles casos, invoca o respectivo
«direito de propriedade» ocupada. Como ¢é evidente, néo se trata
de elaborar um discurso de natureza juridico-politica, para o
qual ndo estamos sequer habilitados, como também nao se
julga pertinente (em relagio aos objectivos deste texto) cen-
trar, num tal discurso, a discussdo de algumas questbes que,
em torno daquele «direito», possam vir a ser articuladas com
as observacgbes que temos vindo a desenvolver.

E comegariamos por formular uma tese, em parte apoiada
em consideracoes anteriores: face a um dos temas mais «sen-
siveiss do discurso ideolégico dominante — o direito de pro-
priedade — o movimento social acabou por «deslocar» uma tal
tematica, centrando-se, antes, numa atitude que poderiamos
designar de socializacdo da apropriacdo. Com efeito, afirmamos
atrds que, sobretudo na fase inicial de qualquer dos casos em
analise, ambos os movimentos haviam assumido uma atitude de
naturalizacdo socio-cultural, como resposta a proépria «artificia-
lidade» gerada por situacbes de desigualdade social, cultural e
territorial. Um tal deslocamento teméatico — que é, sobretudo,
uma transformacgao problematica — implicou, por isso, um pro-
cesso de naturalizagdo da apropriagdo colectiva — «o direito a
habitacdo», na cidade, «a terra a quem a trabalhas, nos campos
do Alentejo — processo, esse, que nao parece alheio ao que
Boaventura S. Santos designa (a propoésito da luta dos mora-
dores no Recife) por jus-naturalismo critico (Santos, 1983: 34 ss.).

Realmente, «ao opdr o direito & necessidade, a concepc¢ao
de propriedade dos moradores (do Recife) é estruturalmente
homéloga da concepgdo juridico-estatal. Mas, ao contrario desta,
recobre-se de um jus-naturalismo critico potencialmente desle-
gitimador da ordem estabelecida». E, acrescenta ainda aquele
Autor, que a dimensdo critica daquelas condutas tem a ver
com o facto da lei ser «mistificadora na sua generalidade e
universalidade porque, dizendo proteger a propriedade de todos
e de cada um, ndo diz que o acesso a propriedade é, em reali-
dade, tao s6 de alguns» (**) (idem, ibidem).

(1#) Este papel mistificador da Lei, ja havia sido sublinhado
por Boaventura S. Santos, num oufro momento, quando, a propoésito
da <logica do capital», sublinha a natureza contraditéria da relacio
de exploracio em que se consubstancia aquela légica conflitual, que
«tem lugar numa arena juridico-politica de igualdade e liberdades
(Santos, 1982 a: 19 ss.).
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E, no entanto, o movimento social em Portugal (tendo em
conta os casos que temos vindo analisando) nao parece ter
colocado, frontalmente, a questdao do «acesso a propriedade».
Dai falarmos de socializagio da apropriagao e nao, propriamente,
da propriedade, o que nao ¢é contraditério com o facto de o mo-
vimento pressionar o Estado no sentido de nacionalizar e/ou
expropriar grande parte do patriménio (sobretudo no caso
do Alentejo) entretanto apropriado pelo movimento. Como se
— com alguma ambiguidade, é certo! — o movimento social
reservasse, para si, a iniciativa da mudanga ao nivel das rela-
coes de apropriacio, deixando ao Estado — ou «a quem de
direito...» — a resolucdo e a regularizacdo das respectivas rela-
cOes de propriedade (*°).

Mas socializacdo da apropriagio e ndo da propriedade,
ainda, pela forma como o movimento assumiu essa mesma
apropriacdo: assim, em Lisboa, a reivindicagdo de uma «renda
justas da habitacdo urbana, entretanto ocupada; assim, em
Evora, a aceitacio de um eventual pagamento ao Estado de
uma «renda absolutas, como contrapartida da terra colectiva-
mente apropriada! E mais, uma clara distin¢do, por parte do
movimento, dos objectivos daquela mesma apropriacdo: assim,
em Kvora, a apropriacio incidiu, na generalidade, nos bens
directa ou exclusivamente relacionados com o sistema produ-
tivo (a terra, o equipamento agricola, o gado) deixando incé-
lume a propriedade considerada «privada» e «pessoalizada»;
assim, também, em Lishoa, uma apropriagdo incidindo, exclu-
sivamente, no habitat, o que pressupunha a salvaguarda de
outro tipo de bens, eventualmente abrangidos naquelas ocupa-
coes (*1). Ao fim e ao cabo, era, ainda, da parte do movimento
social, uma efectiva distincio entre a apropriacdo piblica — de
bens directamente relacionados com o sistema sécio-produtivo
ou com o processo de reproducao social — de todos os outros
tipos de bens, para os quais se admitia, obviamente, uma ati-
tude plena de posse privada.

Por isso, e tal como afirmdmos anteriormente (vd. II),
qualquer dos movimentos acabou por visar, nfo tanto a «pro-
priedade», mas sobretudo a sua manutenco «privada» — isto é,
sem apropriacio — num contexto de acentuada reivindicagdo

(2°) No ultimo ponto, voltaremos a este tema.

(21) Diversos foram os casos, em Lisboa, de ocupacio de
«solares», de «palacetes», ete., que, na altura, eram destinados, muitos
deles, a equipamentos colectivos (creches, jardins de inféncia e de
3.2 idade, etc.). A imprensa da época sublinha as preocupacdes dcs
ocupantes em salvaguardar o patrimonio existente, que, normalmente,
ficava sob custodia da respectiva «comissdo de moradores» da zona.
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igualitaria! £ nesta precisa medida, que parece correcto con-
cluir que ambos os movimentos acabaram por lateralizar a
propria questdo do «direito de propriedade», que, como tal, ndo
abandonara nunca o imaginario social dominante. Mas, a partir
daqui, estamos obrigados a olhar de outro modo algumas das
questdes, entretanto esbogadas, nesta tipologia exploratéria.

IV. REFERENTES HISTORICO - IDEOLOGICOS,
SIMBOLICOS E CULTURAIS

A abordagem dos temas anteriores, centrada em proble-
méticas relativamente especificas, tem vindo a deixar em aberto
(ou de uma forma implicita) o enunciado ou a referéncia a
problemas que ndo tém, propriamente, um lugar teérico em
nenhuma daquelas problematicas. Por outro lado, o facto de
surgirem nas «margens» daquelas abordagens, nao significa que
se reduzam a meros epifenémenos dos movimentos sociais, antes
sugerem uma condicdo marginal a que tém estado confinadas
essas mesmas questdes. Isso significa que o seu questionamento
analitico fica, necessariamente, confrontado com informacoes
avulsas, documentos dispersos, etc., num conjunto de «ideias
vagas» que torna ardua e um tanto ingléria, qualquer tentativa
de sistematizagio daquelas questdes «marginais». As proprias
condigoes de producao deste «ensaio exploratério» (para além
de problemas de espago e tempo...) impedem-nos um outro
modo, que ndo seja o da referenciacdo ou o da mera enun-
ciagdo de algumas daquelas questdes, além de deixar muitas
outras em aberto...

Avancemos, pois, com alguns tdépicos sobre certas areas
tematicas dos movimentos sociais em analise. E um dos pri-
meiros tépicos a questionar, remete, de imediato, para o que
designamos de referentes histérico-ideoldgicos desses mesmos
movimentos. Trata-se, ao fim e ao cabo, de questionar tais mo-
vimentos em relacdo a sua eventual meméria histérica, um
pouco como quem indaga sobre as «raizes» socio-culturais e
simboélicas daquelas condutas colectivas.

E, em relacdo a esse questionamento, as diferencas entre
os dois movimentos em causa, sdo amplamente significativas.
Enquanto que o movimento rural pela apropriagdo da terra no
Alentejo, se apresentou, desde o primeiro momento, com a
heranca de uma longa tradicio de luta social do movimento
operario — em especial das lutas rurais no sul do pais, das quais
a mais emblematica (dos tempos recentes) serd, sem duvida, a
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luta pelas 8 horas diarias de trabalho, em 1962 (32) — o movi-
mento urbano, pelo contrario, desenvolve-se sem referéncias
socio-culturais anteriores a sua emergéncia (**), sem memoéria
histoérica, portanto, em relacio a qual o movimento pudesse
sentir-se «herdeiro de uma tradicdo» ou sobre a qual o movi-
mento pudesse vir a construir uma parte da sua legitimidade
historica e simbdlica ().

Mas, independentemente das diferencas assinaladas, é im-
portante referir que, em qualquer dos casos em andlise, aquela
«memoria historica» s6 no préprio movimento se recupera (no
caso das lutas rurais do Alentejo) ou se constréi (no caso das
lutas urbanas em Lisboa). J& sabiamos que aqueles movimentos
nao emergiram para «cumprir» uma tradigdo ou para criar um
«passado», pelo que ndo é isso que aqui se quer sublinhar. Ao
afirmarmos que aquele tipo de referentes s6 se organiza e se
desenvolve no préprio movimento em acto (passe o pleonasmo!)
estamos, ainda, a ter presente as proéprias condicbes rurais e
urbanas de emergéncia, bem como a respectiva composi¢do
socio-cultural, de cada um daqueles movimentos, que aborda-
mos anteriormente (vd. II).

Realmente, aquelas condicoes de «isolamento cultural» e
de <«errancia social» que, basicamente, caracterizaram ambos os
movimentos, sobretudo na fase inicial da respectiva emergén-
cia — o que, desde logo, haveria de «contaminar» a respectiva

(22) N&o vem para o caso historiar, aqui, as multiplas situa-
coes de luta social no Alentejo. Ndo sendo historiador, atrevo-me,
contudo, a sugerir algumas referéncias bibliograficas, nomeadamente;
F. Medeiros (1978), J. Cutileiro (1977), M. V. Cabral (1974 e 1979)
e, mais recentemente, J. P. Pereira (1984).

(23) Algumas situacgdes dispersas de luta urbana na cidade de
Lisboa e anteriores a 25 de Abril de 1974 — como foi a «ocupagéo do
Bairro do Bom Sucesso por 48 familias de barracas» (1972) — nfo
constituem, obviamente, uma ¢meméria histérica», sem que isso im-
plique minimizar a importdncia e o impacto sécio-urbanistico daqueles
processos de contestagdo urbana.

(2¢4) Um tanto insolitamente, poderiamos dizer que os antece-
dentes do movimento urbano moderno, sdo, sobretudo, de origem «pré-
-histérica», numa analogia com o que E. Hobsbawm (1976) designa
por «movimentos primitivos» — isto é, anteriores ao processo de in-
dustrializacdo capitalista, o que nfo significa, sublinhe-se, cronologi-
camente anteriores a revolucdo industrial! Sintomatica, ainda, a con-
clusdo daquele Autor, ao considerar que aquele tipo de accOes urbanas
(a «populaca»...) tem tendéncia para desaparecer nas cidades indus-
triais modernas, «uma vez que uma classe operaria industrial se
exprime de modo bastante diferentes (idem, ibidem: 21 ss.). Uma vez
mais, razdes de espago, ndo permitem aprofundar este posicionamento
de E. Hobsbawm, passivel de diversos comentarios criticos. Estimu-
lante, ainda, a consulta de um outro texto do mesmo Autor (1970).
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composicdo socio-cultural desses movimentos, mesmo em fases
posteriores — aquelas condicoes, diziamos, sdo reciprocamente
contraditorias (ou, assimetricamente, desmotivadoras) para a
manutencdo — e, a fortiori, para a criagao — de uma memoria
histérica (**), que, como tal, pressupde, antes de mais, um pro-
jecto de criagao colectiva.

Mas também é certo que a passagem de um estado de
«serialidade» a um estado de «grupo constituido» e, deste, a um
estado de «fus@o» (usando uma terminologia sartriana) pressu-
poe diversas formas e modelos de agregacdo (*°), de natureza
socio-cultural e econdmica, mas também através da comunica-
cdo de certos codigos de natureza simboélica. Deste modo, nos
casos em andlise — em virtude do impacto reestrutural ou, me-
ramente, reformador, das respectivas condigdes rurais e urbanas
de partida e & medida que aqueles mesmos movimentos se iam
consolidando e desenvolvendo — uma tal situag@o de agregacao
acabou por vir a constituir um conjunto de referentes (sobre-
tudo ao nivel ideoldgico) potenciadores de legitimacdo das accoes
desencadeadas (*7).

Esta mesma necessidade de ligitimagdo dos movimentos
sociais, remete-nos para um outro tépico de questionamento dos
referentes que temos vindo a abordar. Com efeito, qualquer dos
movimentos em analise emergiu e foi-se estruturando entre os
limites da ilegalidade — nas fronteiras do exercicio da lei, mas
sistematicamente fora dela — e os da legitimidade, em nome da
qual qualquer dos movimentos procura encontrar, permanen-

(2%) N&o querendo fazer extrapolagdes, eventualmente arris-
cadas, tenderia, contudo, a centrar naquelas caracteristicas sécio-cul-
turais dos actores meridionais dos movimentos em analise — o «isola-
mento cultural»> e a «errancia social> — uma parte da resposta a in-
terrogacgdo colocada por Eduardo de Freitas: «que determinacbes so-
ciais levam, pela Primavera, um individuo do sexo masculino, idoso
e viavo, do sul, a deixar-se tentar mais que qualquer outro pela auto-
-supressdo?» (Freitas, 1982: 292 ss.).

(2%) Num texto, estranhamente «esquecido»..., bem anterior a
Abril (1974) mas muito marcado pelo «espirito de Maio» (1968), A.
Sedas Nunes ensaia uma interpretacdo sociolégica do movimento
estudantil em Portugal, tendo em conta, igualmente, aquela concepgao
sartriana da formacgéo do «grupo constltmdo» (Nunes, 1968).

(27) Como se disse no inicio deste ponto, a literatura existente
sobre algumas das questdes agui abordadas — nomeadamente, as que
envolvem a produc@o (e reproducdo) de discursos e praticas de <«uni-

versos ideologicos» — encontra-se, ainda, praticamente dispersa em
multiplas publicacbes, jornais, panfletos, etc. Embora referida a uma
tematica especifica — «a politica e a culturas — é de sublinhar a

importidnecia de uma edigdo recente, organizando e sistematizando
alguns desses textos dispersos (Mozzicafreddo, 1984).
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temente, os garantes (na expressdo de A. Touraine) nio s de
ordem politica, mas sobretudo de natureza socio-cultural, das
accoes desencadeadas. Em certa medida, era esta mesma legiti-
midade desejada que ia caucionando aquela efectiva ilegalidade
em que se situavam necessariamente, as diversas lutas rurais e
urbanas.

«Ilegalidade versus legitimidade» era bem o quadro em
que emergia e se confrontava a dialéctica daqueles movimentos
sociais. Uma situagdo exemplar, presente em qualquer dos casos
em analise, deve ser aqui referida, situacdo cuja exemplari-
dade é, porventura, igualmente significativa de outro tipo de
ilagbes interpretativas. Referimo-nos as «leituras» socio-politi-
cas (e éticas!...) feitas pelos actores de ambos os movimentos, a
determinadas ordenagdes de natureza juridica. Com efeito, tanto
o movimento de ocupacdo de casas em Lisboa (e também em
diversos centros urbanos do pais) como o movimento de ocupa-
¢do de terras no Alentejo, iniciam uma fase acentuadamente
institucionalizada do respectivo movimento (vd. II) no segui-
mento ou em fun¢do da publicagdo de um diploma legal: no
primeiro caso, tratou-se de um diploma sobre «arrendamento
urbano» (Dec.-Lei 445/74), ja atras referido, que estipulando
um prazo (120 dias) para assinalar, oficialmente, a situacio
de centenas de casas devolutas, «desencadeou» um movimento
de ocupacgado dessas casas, nos primeiros dias seguintes ao prazo
estipulado (?*); no segundo caso, que também referimos ante-
riormente o movimento de ocupacdo de terras no Alentejo in-
tensificou-se (quantitativa e qualitativamente) na altura da
publicacdo das leis, mais tarde referidas como as Leis da Refor-
ma Agraria (Dec.”® Lei 406-A/75 e 407-A/75 de 29 de Julho).
Como é evidente, também neste caso as leis ndo «determina-
vamy» as respectivas ocupacgoes de terras (**) mas também neste

(28) E evidente que ndo estamos <«responsabilizando» a Lei
pelo movimento urbano que se desencadeou, o que, no minimo, seria
contraditério com toda a argumentacdo que temos vindo a desenvolver.
O que se quer sublinhar é, antes, a «leitura» socio-politica, de um
diploma legal, feita pelo movimento, leitura cuja legitimidade ndo
estd, obviamente, contida na propria lei. Significativo que alguma
imprensa da época (nomeadamente, o Didrio de Noticias de 20.Fev.75)
tenha admitido que aquela «onda de ocupacoes ilegais» tenha sido
«incitada por um movimento organizados...

(29) Esta situaco aponta para uma das questbes mais polé-
micas em relacdo a maior ou menor autonomia do movimento rural,
face as diversas forcas sociais, politicas e militares, presentes no cena-
rio portugués de 1975! Nio sendo possivel retomar, aqui, uma tal polé-
mica, permito-me referenciar a argumentacdo seguida, nouiro
momento, e que, julgo, continua substancialmente valida (Matias
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caso, o movimento se confrontou com uma permanente (e ne-
cessaria) procura de legitimacdo das acgoes desencadeadas.

Vemos, pois, que aquelas «leituras» socio-politicas, feitas
por cada um dos movimentos em andlise — que, sublinhe-se
uma vez mais, vao estar na base de uma intensificagao das acgoes
sociais desses mesmos movimentos, associada a formas de inter-
vencao acentuadamente institucionalizada — mas, aquelas «lei-
turas» recobrem, ao fim e ao cabo, uma (outra) visdo ética do
social e, nessa medida, elas sdo indissociaveis da luta por uma
diferente condiciio urbana e rural em que emergiram aqueles
movimentos sociais. A procura de legitimacao das accoes desen-
cadeadas apontava, assim e antes de mais, para uma determi-
nada ratificacdo da mudanca daquelas condigoes socio-culturais,
antes de ser «traduzida» em discurso ideologico e em préatica
politica!

Ambos os movimentos se desenvolvem, portanto, entre
uma atitude politicamente ilegal e um desejo socio-cultural de
legitimidade das accOes sociais constitutivas desses mesmos
movimentos. Mas a «ocupacio» (de terras ou de casas) &, ainda,
(ou antes?) um acto de conquista, que néo de posse! Conquista
de um lugar e de uma condig@o, simbolo e espago do «inimigo»
que, no préprio acto da ocupac@o, se dessacraliza — deixando,
assim, de ser um lugar «invioldvel» — e se banaliza — apre-
sentando-se, desse modo, como um lugar e como uma condicao
passiveis de uma natural apropriagao, ainda que a titulo exem-
plar. Se o movimento nao assumiu uma atitude abertamente
proudhoniana — «a propriedade é o roubo» (*°) — também nao
foi contra ela: lateralizou-a! Onde o contra-movimento social
identificou a propriedade com a posse individual, ambos os mo-
vimentos opuseram a ocupacgdo como apropriagdo colectiva. E,
apropriacdo, como temos vindo a sublinhar ao longo desta abor-
dagem tipoldgica, ndo s6 de um lugar, mas sobretudo de uma
nova condigcdo, mesmo que efémera.

A dimensao daquele projecto sécio-cultural — confrontan-
do-se com um determinado «sistema de acgao histérica», isto &,
com a <historicidade» dominante, na terminologia de A. Tou-

Ferreira, 1977 e 1978). Em relacdo a problematica «autonomia versus
dependéncia» do movimento social, no final do texto procurarei
colocar algumas questdes... obviamente polémicas!

(3°) Curiosamente, Marx considera que uma tal afirmacéo
é muito anterior aos escritos de Proudhon, localizando-a num texto
de «pesquisas sobre o direito da propriedade e sobre o roubo», de
1782! (Marx, 1961: 185).
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raine (1973) — nas condicoes de exemplaridade e de efemeri-
dade que temos vindo a dar conta, impedem-nos, obviamente,
uma visdo «herodica» dos movimentos em analise. Tal como o
facto daqueles movimentos se terem desencadeado a partir de
motivos de dominante econémica e social — a «questdo do em-
prego», que nio a do trabalho, no caso do Alentejo e a «questio
do alojamento», que nao a da habitacdo, em relagio a Lis-
boa — nos tém impedido, como vimos, uma interpretacao desses
movimentos a partir de um discurso de tipo economicista ou
sociologista. Isso significa que as questdes abordadas sdo «s6 em
comeco...» de analise! Em tais condig¢des, muitos outros tépicos
deveriam ser, ainda, questionados, nomeadamente os que reme-
tem para a andlise dos «sistemas de representacdo» (jogos de
espelhos e de écrans...) envolvendo toda uma trama de relacdes
e de mediacGes entre os actores do movimento e do contra-mo-
vimento social. Desse sistema de relagdes e de mediacoes entre
os actores, privilegiaremos, ta0-s6, os que, em ultima analise,
se centram na dialéctica do movimento social e da institucio-
nalizagé@o politica. E o que faremos na ultima abordagem tema-
tica desta tipologia analitica.

V. MOVIMENTO SOCIAL E INSTITUCIONALIZACAO POLITICA:
OS «PODERES LOCAIS»

Poderiamos comecar com uma alegoria: toda a historia é
histéria de uma tensao permanente entre «movimento» e «ins-
tituicao». Significativamente, uma boa parte das correntes filo-
soficas e sociolégicas, organiza-se em torno de «dicotomias»
semelhantes. Como lembra Francesco Alberoni — num livro
curiosamente intitulado Movimento e Istituzione (1977) — «os
‘dois estados do social’, sempre presentes em qualquer periodo
histérico e em qualquer sociedade, aparecem, aos olhos dos
protagonistas, incorporados na prépria formacdo de cada época,
manifestando-se como contraposi¢do entre ideologias, organiza-
coes, forcas sociais e politicas, especificas dessa mesma época.
As citacgoes nado faltariam, como se sabe. Tratando-se de dois
«pélos» de uma mesma tensao, a questdo analitica central pro-
cura averiguar, em cada momento conjuntural, as componentes
de ordem social, econémica, politica e cultural que sdo domi-
nantes naquela dialéctica societal. Ou, por outras palavras,
aquela relagao de tensao, remete, a outro nivel de analise, para a
relacdo autonomia versus dependéncia, do préprio movimento
social, situagcdo que, como veremos, problematiza, sobretudo, o
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versus daquela relacdo (*!). Em ultima andlise, o que estad em
causa €, sobretudo, a abordagem do sistema de relacdes entre a
«sociedade civil» e o «estado», pese embora alguma dificuldade
na conceptualizacdo de cada um dos termos desse sistema de
relagdes.

Antes de nos confrontarmos com tais dificuldades, é ne-
cessdrio regressar aos dois casos que temos vindo a abordar
nesta tipologia exploratéria — o movimento rural do Alentejo e
o movimento urbano em Lisboa — mas, agora, centrando a
abordagem em determinados instrumentos e formas institu-
cionalizadas de intervencao politica, directa ou indirectamente
relacionados (*2) com os casos em anélise: referimo-nos, respec-
tivamente, aos Centros Regionais de Reforma Agrdria (C.R.R.A))
no primeiro caso e ao Servico Ambulatério de Apoio Local
(S.A.AL.) no segundo (**).

(31) Num contexto diferente, um autor alemio (Axel Khun,
1975) discute o «sistema de poder fascista», colocando a «clédssica»
questdo da autonomia ou heteronomia do fasecismo face ao capitalismo,
fundamentando as suas conclusfes em torno de uma nocio que, de
algum modo, supera os limites demasiado rigidos daquela suposta
alternativa. Assim, A. Khun propde a nocio de simaquia, através da
qual «o fascismo se estabiliza como forma estatal». Numa tal situacio,
«a burguesia capitalista dos monopélios e as classes médias, hostis
ao capital monopolistico, podem manter a sua posicio social desde
que se mantenham juntas. Neste sentido, pode-se falar de uma <agre-
gacdo» nas relacdes entre o capitalismo e o fascismo, ndo sendo
necessario que entre eles se realize uma alianca conscientemente
assumida; sdo particularidades da situacfo que fazem surgir um para-
lelismo de interesses, caracterizando, assim, o exercicio do poder. As
duas posigcoes ndo devem ser igualmente fortes, mas durante um certo
tempo cada uma delas tem necessidade da outra» (A. Khun, 1975, 91
ss.). Face a permanente interrogacdo, sobre se, em Portugal, o fascismo
«servius, ou ndo, os interesses do capitalismo, nomeadamente, na sua
forma industrial, a tese avancada por A. Khun parece ser extrema-
mente fecunda... (noutro momento, voltaremos a este tema).

(32) Diga-se, desde j4, que nfo estamos postulando uma
situacdo de causalidade linear entre os movimentos em anilise e a
criacdo daquelas formas especificas de intervencdo politica. Nem nos
parece que um tal posicionamento analitico, centrado em termos de
«causa-efeito», possa ser minimamente fecundo. Trata-se, tdo s6, aqui
e agora, de colocar algumas questdes relacionando as accbes e a dini-
mica do movimento social, com algumas das modalidades e objectivos
da intervencdo politica, mediada por aquelas formas institucionalizadas
do poder estatal,

(32) N&o é possivel situar, com as dimensdes deste texto,
mesmo de forma esquematica, a organica, os objectivos e o respectivo
funcionamento de cada uma das entidades referidas. Em relacdo ao
C.RR.A’s, j4 referimos, anteriormente, a legislacio que lhes deu
origem. No caso do S.A.AL., vd., por todos, Livro Branco do SAAL,
1974 - 1976.
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Grosso modo, aquelas entidades corresponderam a formas
relativamente institucionalizadas de organizac@o e de interven-
¢do que, emanadas do poder estatal (central) e em funcao de
objectivos nfo necessariamente coincidentes entre si, actuaram
como Orgéos desconcentrando a acgdo do Estado, apresentando,
contudo, uma certa flexibilidade na estruturacio interna (e,
sobretudo, no funcionamento com o «exterior») de tal modo
‘que acabaram por assumir um papel relativamente descentra-
lizado em relagdo ao préprio poder central. Vemos, pois, que
para além de apresentarem objectivos especificos, aquelas for-
mas de intervencdo nfo deixaram nunca de manter, por mais
ténue que fosse, uma ligacio «umbilical» ao poder central donde
emanaram. De resto, como se sabe, tanto a «desconcentracao»,
como a «descentralizacfo» relevam, ainda, e necessariamente, das
formas centrais que estdo na sua origem.

Simultaneamente, qualquer daquelas entidades — que,
sublinhe-se, foram criadas para «apoiars um conjunto de ac¢des
de assinaldvel impacto (sobretudo no caso dos C.R.R.A’s) no
que se refere a determinados processos de reestruturagao social
e econdmica, o que, desde logo, acentua a sua importancia e
originalidade — mas, tais entidades, tinham em vista, igual-
mente, superar as incapacidades politicas e os bloqueamentos
administrativos de alguns érgaos institucionalmente constitui-
dos a luz do regime anterior (**). Estava-se, assim, perante
formas de intervengao politica, cuja ambivaléncia lhes permitia
prosseguir uma dupla funcio: como Orgdos emanados de um
«renovado» aparelho estatal, actuavam em paralelo com as
instituicoes existentes; e, simultaneamente, uma tal actuagao
deveria vir a integrar, com modos e ritmos especificos e rela-
tivamente maleaveis, uma boa parte daqueles organismos ins-
titucionalmente constituidos.

(34) Assim, no caso dos C.R.R.A’s, era suposta a progressiva
integracio de servicos efou organismos estatais ligados a agricultura
e existentes no Alentejo — o que, em certos casos, ndo impediu que
alguns desses servigos mantivessem uma certa «independéncia» no
proprio interior desses C.R.R.A.s, situacdo que nfo serd alheia a inu-
meras dificuldades e «contradicoes», ao longo do processo da Reforma
Agraria.

Por outro lado, o S.A.AL. tinha, entre os seus objectivos, a
intencdo de superar (ou de «contornar») a burocracia administrativa
e o peso institucional da maijor parte dos servicos publicos (ligados,
directa ou indirectamente, ao sector do alojamento) bem como das
respectivas autarquias locais, até entdo organicamente «enfeudadas»
ao poder central — o que, também aqui, nfo impediu, em diversos
momentos, uma situagdo bem inversa...
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Mas a efectiva originalidade destas formas de intervencao,
ndo esteve tanto nas caracteristicas que acabamos de enume-
rar — voluntariamente desconcentradas e descentralizadas, sob
o ponto de vista estatal e, ao mesmo tempo, com uma actuagao
que se pretendia paralela e integradora, em termos politicos —
mas, fundamentalmente, nas proprias condigbes de acentuada
proximidade politica e socio-cultural entre aquelas formas de
intervencdo e cada um dos movimentos que temos vindo a
abordar. E certo que tanto os objectivos dos C.R.R.A.s, como
os do S.A.A L., pressupunham a materializacao das suas accoes,
sobretudo ao nivel regional e até mesmo local, o que, do ponto
de vista daqueles instrumentos de intervencéo permitiu uma
assinalavel «aproximacao» as zonas mais centrais dos respecti-
vos conflitos do campo (alentejano) e da cidade (de Lisboa).
Mas também é certo que foram estas mesmas condicoes de
acentuada conflitualidade social — em condicbes bem para-
digmaticas da conjuntura deste pais, em 1974/75 — que torna-
ram inevitavel aquela mesma «proximidade», traduzivel, agora,
através de um conjunto diversificado de processos de identi-
ficacdo e/ou de contraposicdo soécio-cultural mas também de
reproducdo e/ou de transformacd@o socio-politica, entre aquelas
formas de intervencio estatal e as praticas sociais das res-
pectivas condutas colectivas.

Estamos, portanto, no centro da problemética anterior-
mente esbogada. Se, como dissemos, no que se refere a relacgéo
«movimento» versus «instituicdo», é sobretudo o wversus que
problematiza aquela relagdo, entdo é necessario privilegiar
aquele conjunto diversificado e contraditério dos processos
acima referidos. Com efeito, do ponto de vista de cada um dos
movimentos em analise, tanto os CR.R.A’s como o S.A.AL.
sdo encarados, quase sempre, de uma forma ambigua e con-
raditéria, isto €, por um lado, como os garantes politicos, de
ordem estatal, de algumas das acg¢bes desencadeadas — situacao
que gerou diversos processos de «identificagdo» sécio-cultural e
politica entre os actores do movimento e os agentes da inter-
vencdo estatal — e, simultaneamente, aquelas entidades sao
vistas como algo exterior ao préprio movimento — isto &, como
entidades com objectivos especificos e distintos desse mesmo
movimento e que o tempo, esse «grande educador», haveria de
vir a clarificar (resolvendo, igualmente, algumas das ambi-
guidades de partida) a um ritmo bem acelerado!

Identificagdo versus contraposi¢do sdcio-cultural é, pois,
uma relagdo decorrente da que vimos problematizando. Mas
sobre essa mesma relagdo, um outro conjunto de processos com-
plexifica e mediatiza uma eventual linearidade dicotémica da-
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quela primeira relagdo. Realmente, tanto o movimento social
— na sua dupla qualidade «rural» ou «urbana» — como qual-
quer daquelas formas de intervencgao politica, oscilaram, per-
manentemente, entre um conjunto de acg¢des reproduzindo uma
«matriz» originaria donde emanaram e, do mesmo passo, foram
capazes de apontar, ao menos tendencialmente, para formas
alternativas de mudanga socio-politica, ainda que, muitas vezes,
tais formas assumissem um caracter meramente exemplar e
efémero.

Ja vimos, na abordagem de temas anteriores desta tipo-
logia, como o movimento social passou de um processo de
«naturalizagdo» socio-cultural — adequando e reproduzindo as
condigdes urbanas e rurais de emergéncia dos respectivos mo-
vimentos — a situagbes de protesto politico-institucional (no
caso do movimento urbano em Lisboa) ou, mesmo, a uma situa-
cdo de efectivo movimento social (no caso das lutas rurais no
Alentejo), num conjunto de situacdes, como dissemos, de «reno-
vacao» e de «reestruturacao» daquelas respectivas condigdes
urbanas e rurais. Analogamente — mas, como é evidente, em
funcfo de principios, objectivos e «légicas» bem distintas — mas
também as formas de intervenc@o politica, que referimos atras,
oscilaram, tantas vezes, entre um comportamento sécio-politico
tendente a reproduzir a «matriz estatal» original a que, como
vimos, aquelas formas sempre estiveram articuladas e, parale-
lamente, foi possivel referenciar, a partir delas, diversas accoes
socio-politicas, um tanto «avulsas», mas potencialmente gera-
doras de uma diferente pratica politica e institucional (*%).

Parafraseando A. Touraine, poderiamos dizer que nao s6 o
movimento social, mas também algumas das formas privile-
giadas de intervencao politica, se organizaram em torno de uma
dupla dialéctica da respectiva formacao social, isto é, em torno
de processos de identificacdo e/ou de contraposicao sécio-cul-
tural, mas, igualmente, em fungio de mecanismos de reproducéao
e/ou de transformagdo sdcio-politica.

E altura de terminar e, deste modo, ¢ necessario regressar a
problematica donde partimos, problematica essa, que, tal como
afirmémos, remete, em ultima anilise, para o sistema de rela-

(#5) Uma tal «diferenca» estava amplamente condicionada
pelos proprios limites estruturais e organizacionais do «aparelho esta-
tal» original e (sempre) dominante, situacdo que ndo é contraditéria
com o facto de se admitir, no interior dagueles limites, um espago (e
um tempo) de «flexibilidades», «margens de manobra», «renovacoes»,
ete., num conjunto de condigbes que mediatiza um suposto monolitismo
daquela mesma matriz estatal,
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gOes entre o «estado» e a «sociedade civils (**). Assim, e sinte-
tizando, poderiamos dizer que do ponto de vista estatal, houve,
fundamentalmente, uma capacidade de adaptacdo do sistema
politico & conjuntura revolucionaria da época, a0 mesmo tempo
que as diversas formas de intervengdo politica, procuravam
resolver um dos «vazios» (*") daquela mesma matriz estatal
origindria: refiro-me ao sistema institucional, entendido como
conjunto estruturado de entidades e de instrumentos de ma-
terializagdo e de mediacdo da conflitualidade sécio-politica entre
aquela «superestrutura» estatal e a «base» da respectiva for-
magao social. Nesta medida, os CRR.A’s e 0 S.A.AL. — de
modo diferente e com objectivos distintos, tal como vimos —
constituiram, a esse nivel, duas formas de mediacdo institucio-
nal entre aquela matriz «renovada» e os respectivos movimentos
sociais. Paralelamente, mas agora do ponto de vista do movi-
mento social, diriamos que nao foi possivel agregar e arti-
cular — em termos politicamente significativos e sociologica-
mente adequados — os miltiplos poderes locais (**) que, tanto o
movimento rural do Alentejo, como o movimento urbano em
Lisboa, foram gerando e desenvolvendo ao longo daquela con-
juntura.

Nesta medida, e um tanto metaforicamente, diriamos que
se 0 «l1 de Marco 75» implicou um conjunto de alteracoes
politicas consequentes com o respectivo momento conjuntu-
ral — mas em que, paradoxalmente, o Estado procurara assu-
mir o papel de «actor central> da mudanca social... — o «25 de

(38) Uma tal distingfo, nos termos que temos vindo a desen-
volver, parece manter alguma eficidcia analitica, nfo s6 nas suas
conexbes com a cconcepgdo dualista do poder» — sublinhada por
Boaventura S. Santos (1982b) mas também por outros autores, no-
meadamente, Jodo M, Pereira (1976) — mas, sobretudo, na leitura que,
através dela, é possivel fazer daquela «dupla dialécticas entre o mo-
vimento social e a institucionalizacdo politica.

(*7) Esse mesmo «vazio» do sistema institucional, particular-
mente significativo da organizacdo corporativa do Estado Novo —
estruturando o exercicio da dominagio politico-ideolégica «de-alto-a-
-baixo», sem mediagdes, portanto — implicou, naqueles anos (1974-
-75) de forte conflitualidade social e politica, uma acentuada disso-
ciacdo entre as forcas sociais e as forcas politicas, situacdo que nfo
terd sido estranha a uma relativa «autonomia paralela» entre as accdes
do movimento social, por um lado, e as formas de institucionalizacio
politica, por outro — cf. Matias Ferreira, V. (1978), e também Lopes,
S. (s/ data).

(*®*) Referimo-nos as manifestacGes e ao exercicio de intimeras
formas de poder, materializado, sobretudo, a um nivel local, sem ne-
nhuma conotagéo, portanto, com o que, institucionalmente, se designa
por «poder local».
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Novembro 75» é, antes de mais, a ratificacdo e a consolidacdo
daqueda duple auséncia no processo de transformacgdo social
do pais: auséncia de consolidac@o do sistema politico-institu-
cional, que referimos anteriormente, mas também, ratificagdo
da auséncia de agregacdo daqueles multiplos «poderes locais»!
Como é evidente, a partir daqui recomeca uma outra histéria!...
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